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PREGAO ELETRONICO N° 27/2026
PROCESSO N° 2798/2026
TIPO: MENOR PRECO - POR ITEM

JULGAMENTO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: SIMOCAL COMERCIO E TRANSPORTE LTDA.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SIMOCAL COMERCIO E
TRANSPORTE LTDA., em face do resultado do Pregao Eletrénico n°® 27/2026, cujo
objeto consiste no Registro de Precos para eventual aquisicdo de saibro e pedras
graduadas para suprir as necessidades das Secretarias Municipais.

A recorrente sustenta, em sintese, que o edital conteria suposta contradicao quanto a
aplicacao do tratamento favorecido as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
alegando que o certame teria sido conduzido em desconformidade com as regras
editalicias, requerendo, ao final, a nulidade integral do certame ou, subsidiariamente, a
anulacdo do julgamento do lote 04.

Passa-se a analise.

| - DA ADMISSIBILIDADE
Verifica-se que o recurso foi interposto tempestivamente, observando os requisitos

previstos no item 19 do edital, razao pela qual dele se conhece.

Il - DO MERITO

N&ao assiste razdo a recorrente.

1. DA INEXISTENCIA DE CONTRADIGAO MATERIAL NO EDITAL

A recorrente sustenta existir incompatibilidade entre disposicbes editalicias
relacionadas ao tratamento favorecido as microempresas e empresas de pequeno
porte.

Todavia, da analise integral do instrumento convocatério, verifica-se que o edital
jamais estabeleceu que o certame seria exclusivo para ME/EPP.

Ao contrario, o item 7.1 do edital dispde expressamente:
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“Poder&o participar deste PREGAO pessoas juridicas do ramo de atividade pertinente
ao objeto da contratagdo, que atenderem a todas as exigéncias constantes deste
Edital e seus Anexos.”

Nao ha, portanto, qualquer limitagdo de participagao restrita exclusivamente a
microempresas ou empresas de pequeno porte.

Os itens 7.2 e seguintes apenas definem os conceitos de ME, EPP e MEI e
regulamentam a forma de aplicagdo dos beneficios previstos na Lei Complementar n°
123/2006, especialmente quanto a regularidade fiscal tardia e declaragdes especificas.
Em nenhum momento o edital afirma que os itens seriam de participagao exclusiva.

A simples existéncia de clausulas tratando do regime favorecido previsto na LC n°
123/2006 nao transforma automaticamente o certame em licitagdo exclusiva.

Na realidade, trata-se de obrigagdo legal da Administracdo prever no edital os
mecanismos de tratamento diferenciado eventualmente aplicaveis as microempresas e
empresas de pequeno porte, independentemente de a disputa ser exclusiva ou ampla
concorréncia.

Ademais, a prépria conducao publica da sesséo ocorreu de forma transparente, aberta
e sem qualquer limitacdo a participacdo de empresas de maior porte, circunstancia
plenamente visivel e conhecida por todos os licitantes desde o inicio da disputa.

Portanto, inexiste a alegada “contradigdo material” apontada pela recorrente.

2. DA PRECLUSAO ADMINISTRATIVA E DA AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AO
EDITAL

Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, eventual duvida interpretativa quanto
ao edital, o que nao se reconhece, verifica-se que a recorrente deixou de apresentar
impugnacao ao instrumento convocatorio no prazo legal.

O edital estabeleceu expressamente que eventuais impugnacbes deveriam ser
apresentadas até 03 (trés) dias uteis anteriores a data da sessao publica.

A recorrente participou normalmente do certame, apresentou propostas para todos os
itens e somente apds o resultado desfavoravel passou a alegar suposto vicio

editalicio.
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A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario é pacifica no sentido
de que a auséncia de impugnacdo tempestiva ao edital implica preclusao
administrativa, ndo sendo admissivel que o licitante aceite as regras do certame,
participe regularmente da disputa e apenas posteriormente suscite nulidade fundada
em clausula previamente conhecida.

Tal conduta afrontaria os principios da boa-fé objetiva, da segurancga juridica e da

vinculagao ao instrumento convocatorio.

3. DA REGULARIDADE DA PARTICIPACAO DE EMPRESA NAO ENQUADRADA
COMO ME/EPP

A recorrente afirma que empresa ndo enquadrada como ME/EPP teria sido
indevidamente declarada vencedora do lote 04.

Entretanto, como ja demonstrado, o certame n&o foi destinado exclusivamente a
participagao de microempresas e empresas de pequeno porte.

Logo, n&o ha qualquer ilegalidade na participacéo ou habilitacdo de empresa de maior
porte.

Inclusive, o préprio edital prevé ampla participagcdo de pessoas juridicas do ramo
pertinente, sem qualquer restricao de enquadramento empresarial.

Dessa forma, a classificagdo e adjudicagao observaram rigorosamente as disposi¢des
editalicias e a Lei n® 14.133/2021.

4. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ISONOMIA OU A COMPETITIVIDADE

A recorrente ndo demonstra qualquer prejuizo concreto decorrente da suposta
inconsisténcia alegada.

Ao contrario, participou regularmente de todos os atos do certame, formulou lances,
exerceu plenamente o contraditério e a ampla defesa e concorreu em igualdade de
condi¢cdes com os demais participantes.

A mera insatisfagcdo com o resultado da disputa ndo € suficiente para justificar a
anulagao de procedimento licitatério regularmente conduzido.

Nos termos do principio do formalismo moderado, amplamente reconhecido na Lei n°

14.133/2021 e na jurisprudéncia dos 6rgaos de controle, a decretacédo de nulidade
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exige demonstragao efetiva de prejuizo ao certame, a competitividade ou ao interesse

publico, o que n&o ocorreu no presente caso.

5. DA IMPOSSIBILIDADE DE ANULAGAO DO CERTAME

A anulagdo de procedimento licitatdrio constitui medida excepcional, admissivel
apenas diante de ilegalidade grave e insanavel.

No presente caso:

nao houve restricao indevida a competitividade;

ndo houve afronta a isonomia;

nao houve violagao a Lei Complementar n° 123/2006;

nao houve aplicagao contraditéria das regras do edital;

nao houve prejuizo concreto a recorrente ou aos demais licitantes.

Assim, inexistindo vicio capaz de comprometer a validade do certame, ndo ha

fundamento juridico para anulagao integral da licitacdo, tampouco do lote 04.

Il - DA DECISAO

Diante do exposto, com fundamento na Lei n° 14.133/2021, no edital do Pregao
Eletronico n° 27/2026 e nos principios que regem as contratacées publicas, esta
Pregoeira decide:

CONHECER do recurso interposto pela empresa SIMOCAL COMERCIO E
TRANSPORTE LTDA., por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo anteriormente proferida e a
classificagao/habilitagcado da licitante vencedora.

Encaminhem-se os autos a autoridade superior para apreciacdo e decisao final, nos

termos da legislagao vigente.
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