Prefertura Municipal de Pien

Estado do Parana

PREGAO ELETRONICO N° 080/2024
Protocolo n® 4459/2024
Tipo: Menor Prego Global

JULGAMENTO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO

O Pregoeiro, no uso de sua atribuigdes legais, apresenta a deciséo sobre
os recursos administrativos interpostos por ALESSANDRA MEURER DOMINGUES-
ME, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 18.488.359/0001-15,
contra a Habiltagdo da empresa FENIX ATIVIDADE ODONTOLOGICAS E
SERVICOS, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°® 49.740.080-
0001-00, acerca da habilitagdo no certame, cujo o objeto se trata da " Confecgéo de
préteses dentarias”.

1. DO RELATORIO

Aos 30 dias do més de Janeiro de 2025, na sessdo Eletrdnica, a empresa licitante
FENIX ATIVIDADE ODONTOLOGICAS E SERVIGOS, foi habilitada, pois apresentou
todos os documentos que o edital relacionava.

Sabendo do fato a empresa Recorrente manifestou a intengéo de interpor
recurso.

A recorrente apresentou o recurso.
A recorrida fez suas contrarrazdes.
E o relatério.

2. DOS PRAZOS

O Recurso foi manifestado de forma imediata e motivadamente. Por tanto
sabendo dos prazos, é tempestivo.

Decisdo sobre Recurso Administrativo PE 080/2024.
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3. DAS ALEGAGOES
A principal alegagao da recorrente diz respeito aos pregos oferecida, alega

ser inexequivel por apresentar 54.72% de desconto.
4. DA DECISAO

A vencedora apresentou um valor condizente com outras 4 empresas
participantes do pregao, ou seja todos valores muito proximos, néo vejo na lei razao
para inabilitar a empresa.

Ainda sim, fazendo uma analise a recorrente em nenhum momento
apresenta as razoes por ser inexequivel.

Podemos fazer um calculo de media das participantes do pregédo onde
chegariamos aproximadamente em 30 mil reais, apenas 7 mil reais a mais dos 23 mil
oferecidos pela vencedora.

N&o vejo motivos, nem em lei e nem nos acontecimentos do pregao para
inabilitar a empresa, muito menos nado temos nem argumentos o suficiente para
continuar com esté analise.

5. CONCLUSAO

Ante os fatos, em estrita conformidade com os principios da legalidade,
da probidade administrativa e da proposta mais vantajbsa a esta administragdo e com
fuicro no principio da autotutela, que da a Administragdo Publica o poder de controlar
os préprios atos, INDEFIRO o recurso aqui interposto.

Mantendo a Habilitagdo da empresa FENIX ATIVIDADE
ODONTOLOGICAS E SERVICOS.

Considerando a decisdo encaminho ao Prefeito Municipal para suas
consideragdes.

Informo ainda que nesta prefeitura ndo cabem mais recursos contra este

assunto, independente da decisdo do prefeito e aquele que se sentir prejudicado deve

procurar seus direitos.

Decis&o sobre Recurso Administrativo PE 080/2024.
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Em anexo recursos e decisao do prefeito.
Publique-se.

Pién/PR, 19 de Fevereiro de 2025.
EDUARDO ' Assinado de forma digital

. por EDUARDO DUARTE
DUARTE " SCHEIVARASKL:00966354
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Eduardo Duarte Scheivaraski
Pregoeiro
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PREGAO ELETRONICO N° 080/2024
Protocolo n°® 4459/2024
Tipo: Menor Preco Global

DECISAO DO PREFEITO MUNICIPAL REFERENTE A RECURSO
ADMINISTRATIVO

Eu, Maicon Grosskopf, na qualidade de Prefeito do municipio de Pién/PR,
devidamente informado dos acontecimentos do Pregéo eletronico N° 080/2024.

Considerando o recurso apresentado, bem como a deciséio do Pregoeiro.

Decido por acompanhar a decisdo do pregoeiro, concordando com a argumentagéo
apresentada, bem como considerando que o edital foi atendido. Permanece o resultado do pregdo
e fica habilitada a empresa FENIX ATIVIDADE ODONTOLOGICAS E SERVICOS LTDA,
CNPJ sob o n° 49.740.080/0001-00, encaminho para que o pregdo siga seu processo.

Pién/PR, 19 de Fevereiro de 2025.

MAICON i Assinado de forma digital por

GROSSKOPF; 0802785 “MAICON GROSSKOPF:08027858917
8917 ~Did6s: 2025.02.19 11:17:04 -03'00"

Maicon Grosskopf

Prefeito Municipal

Deciso sobre Recurso Administrativo PE 080/2024.



PROTETIC'ALE

LABORATORID DE PROTESE ODONTOLOGICA

Municipio de Pién
PREGAO ELETRONICO N° 080/2024 —
PROCESSO N° 4459/2024

Recurso Administrativo

Alessandra Meurer Domingues — ME - CNPJ: 18.488.359/0001-15 ~ com enderego Rua Innocente Rebellato, 39 ~
Xaxim| Curitiba/Parand —81710-140 - Tel.: (41) 3209-4634 | (41) 99977-8555 | E-mail: proteticale@terra.com.br , Neste
ato representada por seu representante legal, Sra. Alessandra Meurer Domingues — Diretora - apresentar recurso
administrativo diante do aceite da proposta da empresa arrematante -3 FENIX ATIVIDADES ODONTOLOGICAS E SERVICOS
LTDA- com desconto aplicado de aproximados 55% sobre a tabela de referéncia do edital, diante da exequibilidade da

proposta apresentada.

A empresa ora arrematante, apresentou um desconto de 55%, solicitamos a esta administracdo esclarecimentos
sobre o procedimento na andlise da exequibilidade das propostas inferiores a 75% {setenta e cinco por cento) do valor orgado.

O objetivo da verificagdo de que os pregos unitarios sdo exequliveis é assegurar 8 Administra¢do a auséncia de
problemas futuros que podem ser apresentados pela empresa, como pedido de reequilibrio financeiro, inexecugio ou baixa
qualidade de servigos. A preocupagio basica é evitar a constatagio de pregos acima dos pardmetros de mercado, ou entdo,
a de pregos inicialmente vantajosos, mas que, pela distribuicdo de seus valores unitérios, se convertem em prejuizo da
Administrag¢do no decorrer dos aditivos.

O doutor doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

“... A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamente
baixos, nos prazos impraticéveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis de execu¢io diante da
realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administragdo. (MEIRELES, 2010,p. 202).

No mesmo sentido, sdo as ligdes de Margal Justen Filho

(JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentérios a Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos.
142 edi¢3ojaDialética: Sdo Paulo, 2010 — pag. 654-655): “Admitir generalizadamente a validade
de propostas de valor insuficiente pode significar um incentivo a préticas reprovdveis. O
licitante 'vencedor procurara alternativas para obter resultado econdmico satisfatério. Isso
envolverad a redugdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e
encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante a Administragdo e assim por diante.
Usualmente, a contratagdo avencada por valor insuficiente acarretara a elevagdo dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigilincia quanto 3
qualidade e perfei¢do do objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugdo que propicie are estrutura¢do da contratagdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administragdo poderdo ser meramente aparentes. No final, a
Administracdo obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito
sérios no tocante a execugdo do contrato.

No mesmo tema a Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido se posicionou:

Alessandra Meurer Domingues - ME | CNPJ: 18.488.359/0001-15
Rua Innocente Rebellato, 39 - Xaxim| Curitiba/Parana - 81710-140

Tel.: (41) 3209-4634 | (41)99977-8555 | E-mail: proteticale@terra.com.br
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A _desclassificacio de propostas tidas por inexequiveis deve ter por parametro o

prego estimado na forma do item anterior, consideradas aquelas manifestamente superiores
ou inferiores aos valores efetivamente praticados no mercado, ou que nao venham_a ter
demostrada a sua viabilidade, observada a Sumula TCU 262 (Acord3o 8.682/2011, 12 Cam., rel
Min. Valmir Campelo).

O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS -
ARQUIVAMENTO. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos excessivos ou
manifestadamente inexequiveis. Serdo considerados inexequiveis aqueles pregos que nio
venham a ter demonstrado sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e serdo considerados excessivos
quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela contratante. Portanto, é dever
da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa, diante das raz8es
deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta {simufa473, STF): SUMULA 473 A administragdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

Do pedido.

Solicitamos a esta administracdo que seja feita a verificagio de exequibilidade da proposta apresentada pela
arrematante, se n3o comprovada, que seja inabilitada e convocada a préxima colocada para analise e juigamento de sua

proposta e documentagdo.

Termos em que, pede deferimento.

ASSHADO TACTALVENTE
ALESSANDRA MEURER DOMINGUES

A conformidade om 8 asrinars pode ser wrfeady e
Wrtp:IrseproLov Br/RsSIada digitat Omm P

Curitiba, 04 de fevereiro de 2025.

Alessandra Meurer Domingues — Diretora
CPF 028.233.489-05
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Advogados

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

MUNICIiPIO DE PIEN
PREGAO ELETRONICO N.° 080/2024
PROCESSO LICITATORIO N.° 4459/2024

DouTO AGENTE DE CONTRATAGAO E EQUIPE DE APOIO,

A EMPRESA FENIX ATIVIDADES ODONTOLOGICAS E SERVICOS
LTDA., INSCRITA NO CNPJ N.° 49 740.080-0001-00, POR MEIO DE SEU
REPRESENTANTE LEGAL, VEM APRESENTAR SUAS CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA ALESSANDRA MEURER
DOMINGUES-ME., COM BASE NOS FATOS E FUNDAMENTOS A SEGUIR EXPOSTOS:

1. DA TEMPESTIVIDADE

AS PRESENTES CONTRARRAZOES SERAO PROTOCOLADAS DENTRO DO PRAZO PREVISTO
NO EDITAL E NA LEGISLAGAO VIGENTE, DEMONSTRANDO A TEMPESTIVIDADE DA
MANIFESTAGAO.

2. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES DE INEXEQUIBILIDADE

ALEGA A RECORRENTE QUE A PROPOSTA APRESENTADA POR ESTA EMPRESA SERIA
INEXEQUIVEL, PRESUMINDO QUE OS VALORES OFERECIDOS NAO SERIAM SUFICIENTES
PARA COBRIR OS CUSTOS ‘E GARANTIR A EXECUGAO DO CONTRATO. NO ENTANTO, TAL
ALEGAGAO CARECE DE FUNDAMENTO TECNICO E JURIDICO, CONFORME DEMONSTRADO
A SEGUIR.

2.1. CONCEITO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL NA LEI 14.133/2021

contato@ednaanjosadv.com (67) 99840-9903



Advogados
NOS TERMOS DO ARTIGO 59 DA LEI N° 14.133/2021, UMA PROPOSTA SO PODE SER
CONSIDERADA INEXEQUIVEL CASO SEJA DEMONSTRADO, COM CRITERIOS OBJETIVOS,
QUE SEUS VALORES SAO INSUFICIENTES PARA A EXECUGAO DO OBJETO LICITADO:

ARTE. 59. SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS QUE: (..) Il - SEIAM
MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM COMO AQUELAS QUE DEMONSTRADAMENTE
NAO POSSUIAM METAS DE CUMPRIMENTO;

PORTANTO, NAO BASTA UMA MERA ALEGAGAO DA PARTE RECORRENTE; DEVE HAVER
COMPROVAGAO TECNICA E OBJETIVA DE QUE OS VALORES SAO INVIAVEIS.

2.2. DEMONSTRAGAO DA VIABILIDADE DA PROPOSTA

A PROPOSTA APRESENTADA POR ESTA EMPRESA FOlI ELABORADA COM BASE EM UM
ESTUDO DETALHADO DE CUSTOS, CONSIDERANDO OS SEGUINTES FATORES:

o EFICIENCIA OPERACIONAL E EXPERTISE NO SETOR, QUE PERMITE OTIMIZAGAO DE
CUSTOS SEM COMPROMETER A QUALIDADE DE EXECUGAO;

o ECONOMIA DE ESCALA E PARCERIAS ESTRATEGICAS, QUE REDUZEM OS CUSTOS
DE INSUMOS E SERVICOS;

o ADOGAO DE TECNOLOGIA E INOVAGAO NA EXECUGAO DO OBIETO, QUE TRAZ
MAIOR PRODUTIVIDADE E MENOR CUSTO OPERACIONAL.

ALEM DISSO, CASO ESTA ADMINISTRAGAO ENTENDA NECESSARIO, SERA DEMONSTRADA
PLANILHA DE CUSTOS, QUE COMPROVA AS PREVISOES DA PROPOSTA, ELIMINANDO
QUALQUER ALEGAGAO DE INEXEQUIBILIDADE.

3. DA INTENGAO DA RECORRENTE EM OBSTAR A COMPETITIVIDADE

OBSERVA-SE QUE O RECURSO DA EMPRESA RECORRENTE BUSCA, NA REALIDADE,
EXCLUIR UM CONCORRENTE LEGITIMO, EM CLARA TENTATIVA DE LIMITAR A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME., O RECURSO INFUNDADO NAO PODE SER UTILIZADO
COMO INSTRUMENTO PARA INVIABILIZAR A PARTICIPAGAO DE PROPOSTAS VANTAJOSAS
PARA A ADMINISTRAGAO PUBLICA,

4. A DISCIPLINA DA LEI 8.666 E A SUMULA 262 DO TCU

A LE| 8.666 (REVOGADA PELA LE|114,133) TRATAVA DO TEMA NO ART. 48. DETERMINAVA
A DESCLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS “COM PREGOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS,
ASSIM CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA
VIABILIDADE ATRAVES DE DOCUMENTAGAO QUE COMPROVE QUE OS CUSTOS DOS
INSUMOS SAO COERENTES COM 0OS DE MERCADO E QUE OS COEFICIENTES DE
PRODUTIVIDADE SAO COMPATIVEIS COM A EXECUGAO DO OBIETO DO CONTRATO,
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CONDIGOES ESTAS NECESSARIAMENTE ESPECIFICADAS NO ATO CONVOCATORIO DA
LICITAGAO" (INC. II).

AINDA, ESTABELECIA QUE SERIAM “MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, NO CASO DE
LICITAGOES DE MENOR PREGO PARA OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA, AS PROPOSTAS
CUJOS VALORES SEJAM INFERIORES A 70% (SETENTA POR CENTO) DO MENOR DOS
SEGUINTES VALORES: A) MEDIA ARITMETICA DOS VALORES DAS PROPOSTAS SUPERIORES
A 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO VALOR ORGADO PELA ADMINISTRAGAO, OU B)
VALOR ORGADO PELA ADMINISTRAGAO" (§1°).

A INTERPRETACAO DESSES DISPOSITIVOS PELO TCU CONDUZIU A EDIGAO DA SUMULA
262, NOS SEGUINTES TERMOS: “O CRITERIO DEFINIDO NO ART. 48, INCISO Il, § 1°, ALINEAS
‘A" E ‘B, DA LEI N° 8.666/93 CONDUZ A UMA PRESUNGAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE DE PREGOS, DEVENDO A ADMINISTRAGAO DAR A LICITANTE A
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DA SUA PROPOSTA",

ESSE ENTENDIMENTO TAMBEM PODE SER APLICADO A DISCIPLINA DA LEI 14.133. AS
NOVAS REGRAS ADMITEM QUE O LICITANTE DEMONSTRE A EXEQUIBILIDADE DE SUA
PROPOSTA, AINDA QUE O VALOR OFERTADO SEJA INFERIOR A 75% DO ORGAMENTO
ESTIMADO PELA ADMINISTRAGAO. ESSA TEM SIDO A INTERPRETAGAO PREPONDERANTE
NO AMBITO DO TCU, CONFORME SERA VISTO ADIANTE.

5. O PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA AFERIR A INEXEQUIBILIDADE

A LEI 14,133 NAO SE LIMITA A PREVER UM CRITERIO OBJETIVO PARA AFERICAO DA
INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS REFERENTES A OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
(ART. 59, § 4°). TAMBEM CONTEMPLA REGRAS QUE ATRIBUEM A ADMINISTRAGAO O
PODER-DEVER DE PROMOVER DILIGENCIAS RELACIONADAS A AVALIAGAO DAS
PROPOSTAS — INCLUSIVE NA HIPOTESE DO REFERIDO § 4°.

O INC. IV DO ART. 59 DETERMINA A DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS QUE “NAO
TIVEREM SUA EXEQUIBILIDADE DEMONSTRADA, QUANDO EXIGIDO PELA
ADMINISTRAGAOQ". E O § 2° DO ART. 59 ACRESCENTA QUE “A ADMINISTRACAO PODERA
REALIZAR DILIGENCIAS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS OU EXIGIR DOS
LICITANTES QUE ELA SEJA DEMONSTRADA, CONFORME DISPOSTO NO INCISO IV
DO CAPUT DESTE ARTIGO".

ESSAS DUAS REGRAS CONFIRMAM QUE A PRESUNGAO DE INEXEQUIBILIDADE PREVISTA
NO § 4° DO ART. 59 E RELATIVA. A OFERTA DE PREGO INFERIOR A 75% DO ORCAMENTO
ESTIMADO NAO IMPLICA A DESCLASSIFICAGAO AUTOMATICA DA PROPOSTA. APENAS
ATRIBUI AO LICITANTE O ONUS DE COMPROVAR A EXEQUIBILIDADE DO VALOR
PROPOSTO. A DILIGENCIA DEVE SER REALIZADA JUSTAMENTE PARA AFERIR SE A
PRESUNGAO LEGAL DE INEXEQUIBILIDADE PODE SER AFASTADA.,

contato@ednaanjosadv.com (67) 99840-9903
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DE MODO GENERICO, ISSO ENVOLVE A SOLICITAGAO DE ESCLARECIMENTOS E
DOCUMENTOS ADICIONAIS SOBRE A FORMAGAO DO PREGCO. O LICITANTE PODE
DEMONSTRAR, POR EXEMPLO, QUE DISPOE DE CONDIGOES FAVORAVEIS PARA A
EXECUGAO ADEQUADA DO OBJETO CONTRATUAL MESMO COM PREGO INFERIOR A 75%
DO ORCAMENTO ESTIMADO.

PODE INCLUSIVE CONFIGURAR-SE UMA SITUAGAO EM QUE DIVERSAS PROPOSTAS SEJAM
INFERIORES A 75% DO ORGAMENTO ESTIMADO. ISSO SUGERIRA A INADEQUAGAO DO
PROPRIO ORGAMENTO EM RELAGAO AOS PREGOS DE MERCADO, POSSIVELMENTE EM
DECORRENCIA DE ALGUM EQUIVOCO OU OMISSAO DA ADMINISTRAGAO NA FASE
PREPARATORIA DA LICITAGAO. EM TAIS CASOS, SERA AINDA MAIS REFORCADA A
NECESSIDADE DE PROMOVER DILIGENCIAS JUNTO AOS LICITANTES.

6. O ENTENDIMENTO DO TCU SOBRE A DISCIPLINA DA LEI 14.133

A MAIOR PARTE DA JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE O TEMA FOI PROFERIDA AINDA SOB
A EGIDE DA LEI 8.666. MAS ACORDAOS RECENTES ANALISARAM A QUESTAO JA COM
ENFOQUE NAS REGRAS DA LEI 14.133.

6.. ACORDAO 465/2024 (PLENARIO, REL. MIN. AUGUSTO SHERMAN, J.
20.3.2024)

O ACORDAO 465/2024, DO PLENARIO, EXAMINOU ATOS PRATICADOS EM
CONCORRENCIA REGIDA PELA LEI 14.133, VOLTADA A CONTRATAGAO DE SERVICO
ESPECIAL DE ENGENHARIA PARA A “REALIZAGAO DE PLANEJAMENTO, LEVANTAMENTOS,
ENSAIOS E A ELABORAGAO DOS PROJETOS EXECUTIVOS DE ENGENHARIA, ARQUITETURA
E DOCUMENTAGOES LEGAIS, REFERENTES A CONSTRUGAO DO CAMPUS DEFINITIVO DA
UNIDADE ACADEMICA DE BELO JARDIM (UABIJ) DA UFRPE".

AS DEZESSETE PRIMEIRAS COLOCADAS (DAS TRINTA E UMA EMPRESAS PARTICIPANTES)
TIVERAM SUAS PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS POR SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE, ANTE
A OFERTA DE VALORES INFERIORES A 75% DO ORGCAMENTO ESTIMADO PELA
ADMINISTRAGAO.

A REPRESENTAGAO FORMULADA AO TCU QUESTIONAVA A AUSENCIA DE REALIZAGAO DE
DILIGENCIAS PARA AFERIR CONCRETAMENTE A (IN)EXEQUIBILIDADE. NO ENTANTO,
ANTES MESMO DA INTERVENGAO DO TCU, A ADMINISTRAGCAO RETOMOU A FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E PROMOVEU AS REFERIDAS DILIGENCIAS. COMO A
IRREGULARIDADE FOlI SANADA, A REPRESENTAGCAO FOI CONSIDERADA PREJUDICADA
POR PERDA DE OBJETO.

DE TODO MODO, O ACORDAO TECEU CONSIDERAGOES RELEVANTES SOBRE A QUESTAO
JURIDICA ENVOLVIDA. DESTACOU A NECESSIDADE DE UMA INTERPRETAGAO
SISTEMATICA DOS §§ 2° E 4° DO ART. 59, DE MODO A GARANTIR AOS LICITANTES A

contato@ednaanjosadv.com (67) 99840-9903



Advogados

OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS. SEGUNDO A
DECISAO:

“(...) EVENTUAL VALOR MUITO INFERIOR AO QUE FOI PREVISTO PELA ADMINISTRACAO
NO ORCAMENTO-BASE DA LICITACAO NAO E, POR SI S6, INDICADOR ABSOLUTO DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, HAJA VISTA, POR EXEMPLO, A POSSIBILIDADE DE
QUE REFERIDO VALOR ORCADO CONTENHA EQUIVOCOS OU A LICITANTE CONSIGA
DEMONSTRAR SUA CAPACIDADE DE EXECUTAR O OBIJETO NO VALOR POR ELA
PROPOSTO”.

O ACORDAO TAMBEM CONSTATOU, NO CASO EXAMINADO, UMA DIFERENGA
SUBSTANCIAL ENTRE O VALOR MINIMO ACEITAVEL (75% DO ORGAMENTO ESTIMADO) E A
MEDIANA DAS PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS., A PARTIR DISSO, DESTACOU A
POSSIBILIDADE DE O PROPRIO ORGAMENTO-BASE DA LICITAGAO SER INCOMPATIVEL
COM OS PREGOS DE MERCADO:

“NO CASO CONCRETO, VERIFICO QUE, ALEM DO GRANDE NUMERO DE
DESCLASSIFICACOES POR SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE, OCORREU TAMBEM UMA
DIFERENGCA SUBSTANCIAL DE QUASE 27% ENTRE O VALOR MINIMO ACEITAVEL
ARBITRADO PELA UFRPE E A MEDIANA DAS PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS.
REFERIDA DIFERENGCA CHAMA A ATENCAO E INDUZ O QUESTIONAMENTO DE QUE E
POSSIVEL QUE O ORGAMENTO-BASE DA LICITACAO ESTEJA SUPERAVALIADO”,

ALEM DISSO, O ACORDAO RESSALTOU QUE A OFERTA DE VALOR MAIS REDUZIDO EM
LICITAGAO PODE DECORRER DE UMA ESTRATEGIA EMPRESARIAL LEGITIMA, QUE NAO
NECESSARIAMENTE IMPLICA A INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA:

“(...) © TRIBUNAL, EM SUA JURISPRUDENCIA (ACORDAOS 325/2007, 3092/2014,
AMBOS DO PLENARIO), APRESENTOU EXEMPLOS DE ESTRATEGIAS COMERCIAIS QUE
PODEM LEVAR UMA EMPRESA A REDUZIR SUA MARGEM DE REMUNERACAO INCLUIDA
EM SUA PROPOSTA DE PREGOS, A SABER: (I} INTERESSES PROPRIOS DA EMPRESA EM
QUEBRAR BARREIRAS IMPOSTAS PELOS CONCORRENTES NO MERCADO; ouU (i)
INCREMENTAR SEU PORTFOLIO; OU AINDA (lli) FORMAR UM NOVO FLUXO DE CAIXA
ADVINDO DO CONTRATO.
EM OUTRAS PALAVRAS, AINDA QUE A PROPOSTA DA LICITANTE TENHA SIDO INFERIOR
AO PATAMAR DE 75% DO VALOR ORGADO PELA ADMINISTRAGCAO, A EMPRESA PODE
TER MOTIVOS COMERCIAIS LEGITIMOS PARA FAZE-LO, CABENDO A ADMINISTRAGAO
PERQUIRI-LOS, DANDO OPORTUNIDADE AO LICITANTE PARA DEMONSTRAR A
EXEQUIBILIDADE DO VALOR PROPOSTO”,

A PARTIR DESSES FUNDAMENTOS, © TCU REAFIRMOU O ENTENDIMENTO DA SUMULA
262, RECONHECENDO QUE IDENTICO RACIOCINIO PODE SER APLICADO A LEI 14.133:

“CONSIDERANDO SER ESSE UM POSSIVEL LEADING CASE EM QUE SE DEBATE O TEMA,
JULGO OPORTUNO QUE, EM ACRESCIMO A PROPOSTA DA UNIDADE TECNICA, SE DE
CIENCIA A UFRPE QUE O CRITERIO DEFINIDO NO ART. 59, § 4°, DA LEI 14.133/2021
CONDUZ A UMA PRESUNGCAO RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS, DEVENDO A

contato@ednaanjosadv.com (67) 99840-9903



Advogados
ADMINISTRACAO DAR A LICITANTE A OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A
EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA, NOS TERMOS DO ART. 59, § 2°, DA MESMA LEI".

DESDE ENTAO, OUTROS ACORDAOS TEM ADOTADO ESSA MESMA SOLUGAO.

6.2. ACORDAO 2.088/2024 (2* CAMARA, REL. MIN. AUGUSTO NARDES, J.
2.4.2024)

O ACORDAO 2.088/2024, DA 2° CAMARA, JULGOU REPRESENTAGAO FORMULADA
CONTRA ATOS PRATICADOS EM CONCORRENCIA REGIDA PELA LE! 14.133, DESTINADA A
“CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA E ARQUITETURA PARA A
ELABORAGAO DE PROJETOS EXECUTIVOS, EM PLATAFORMA BIM (BUILDING
INFORMATION MODELING), DA CONSTRUGAO DA NOVA SEDE DA POLICIA FEDERAL NO
AMAZONAS".

A REPRESENTAGAO QUESTIONAVA A DESCLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS MAIS
VANTAJOSAS, POR SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE, SEM A REALIZAGAO DE DILIGENCIAS.
CONSTA DO ACORDAO QUE ESSA SOLUGAO TERIA CONDUZIDO A ADMINISTRAGAO A
ACEITAR UMA PROPOSTA CERCA DE 34% MAIS CARA QUE A DE MENOR VALOR.

MaIS UMA VEZ, O TCU CONSIGNOU QUE O CRITERIO LEGAL CONDUZ A UMA
PRESUNGAOQ RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE, CABENDO A ADMINISTRAGAO CONCEDER
AOS LICITANTES A OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DE SUAS
PROPOSTAS:

“8. REAFIRMO QUE A ADMINISTRAGAO INCORRE EM RISCO ELEVADO DE NAO
CONTRATAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, AO DESCLASSIFICAR UMA PROPOSTA NA
LICITAGAO COM BASE NESSE CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA, SEM A REALIZAGAO DE
DILIGENCIA, COM VISTAS A DAR OPORTUNIDADE AS LICITANTES DE DEMONSTRAR A
VIABILIDADE DE SUA OFERTA, QUANDO A DIFERENGA SE MOSTRA IRRISORIA
CONSIDERANDO O VALOR ESTIMADO DA LICITACAO, COMO NO CASO PRESENTE”.

DETERMINOU-SE, ENTAO, O RETORNO DO CERTAME A FASE DE ANALISE DAS PROPOSTAS
DE PREGOS PARA A REALIZAGAO DE DILIGENCIAS, “EM ATENGAO A SUMULA TCU 262 E
AO PRINCIPIO DA SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO
PUBLICA".

7. DOS REQUERIMENTOS

DIANTE DO EXPOSTO, REQUER-SE QUE A COMISSAO DE LICITAGAO:

A) REJEIGAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA, POR FALTA DE
FUNDAMENTAGAO TECNICA E JURIDICA;

B) MANTER A CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA APRESENTADA POR ESTA EMPRESA,
REGULARIZANDO A SUA EXEQUIBILIDADE,
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C) DE CONTINUIDADE AO CERTO, GARANTINDO A COMPETITIVIDADE E A OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA E ECONOMICIDADE PREVISTOS NA LEI N° 14.133/2021.

PIEN/PR, 7 DE FEVEREIRO DE 2025.
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