Prefeitura Municipal de Pién

Estado do Parana

PREGAO ELETRONICO N° 61/2024
Protocolo n° 4066/2024
Tipo: Menor Prego Global

JULGAMENTO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO

O Pregoeiro, no uso de sua atribuigdes legais, apresenta a decisao sobre
o recurso administrativo interposto por A CRUCIAL SEGURANGA LTDA, pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 48.711.746/0001-30, contra a
Habilitagdo da empresa MARCOS DE OLIVEIRA FRANCO, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n° 22.980.257/0001-90, acerca da habilitagdo no
certame, cujo o objeto se trata da " Contratagéo de servigos de vigildncia desarmada e
monitoramento com automoével tatico para patrulhamento dos prédios publicos,
localizados no perimetro urbano (Centro, Avencal, Boa Vista, Trigolandia, Ponte Alta,
Campina dos Crespins, Gramados)”.

1. DO RELATORIO

Aos 08 dias do més de Outubro de 2024, na sessdo Eletronica, a empresa licitante
MARCOS DE OLIVEIRA FRANCO , foi habilitada, pois apresentou todos os
documentos que o edital relacionava.

Sabendo do fato a empresa Recorrente manifestou a intengéo de interpor
recurso.

A recorrente‘"cumpriu o prazo do sistema e apresentou recurso, ndao houve
contrarrazdes. -J

E o relatério.
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2. DOS PRAZOS

O Recurso foi manifestado imediata e motivadamente. Por tanto sabendo

dos prazos, & tempestivo.

3. DAS ALEGAGOES

Alega a recorrente que o prego oferecido pela melhor colocada do certame é

impraticavel, e a mesma deve ser inabilitada.

5. DA DECISAO

Primeiramente podemos observar que a vencedora ofereceu 34,79% de
desconto em cima do valor previsto no edital, e que € baseado em orgamentos
realizados previamente a licitagao.

A alegacgédo de que o prego é impraticavel ndo vem acompanhada de nenhum
demonstrativo ou comprovagado, o que se tem é apenas a recorrente acusando a
recorrida de preco inexequivel.

Podemos observar que o preco da recorrente é de R$ 27.350,00, enquanto o da
recorrida é de R$ 19.000,00, uma diferenga de R$ 8.350,00 que dividida em 12 (doze)
meses fica em arredondados R$ 696,00. O que pode ser considerada uma diferenga
minima vista deste forma.

Além disso temos outras duas empresas que chegaram muito préximas ao
precos da vencedora.

Considerando que a licitagédo visa a proposta mais vantajosa ao municipio.
Considerando que o recurso nao tem comprovagoes.

Nao vejo neste momento motivo para desclassificacéo,

Decisdo sobre Recurso Administrativo PE 061/2024.



Prefertura Municipal de Pien

Estado do Parana

6. CONCLUSAO

Ante os fatos, em estrita conformidade com os principios da legalidade, da
probidade administrativa e da proposta mais vantajosa a esta administragdo e com
fulcro no principio da autotutela, que da a Administragdo Publica o poder de controlar
os proprios atos, INDEFIRO o recurso aqui interposto.

Mantendo a Habilitagdo da empresa MARCOS DE OLIVEIRA FRANCO,
que devera durante a execug¢do do contrato ser fiscalizada pelos servidores publicos
responsaveis, e deve todos os meses apresentar recolhimentos de impostos e
pagamento de direitos dos seus funcionarios.

Considerando a decisdo encaminho ao Prefeito Municipal para suas
consideragoes.

Informo ainda que nesta prefeitura ndo cabem mais recursos contra este
assunto, independente da decisdo do prefeito e aquele que se sentir prejudicado deve
procurar seus direitos.

Em anexo recurso e decisao do prefeito.
Publique-se.
Pién/PR, 21 de Outubro de 2024.

Assinado de forma digital
EDUARDO DUARTE e DUARTE
SCHEIVARASKI:009 ‘SCHEIVARASKI:00966354958
66354958 " . Dados; 2024.10.21 15:57:45

-03'00'

Eduardo Duarte Scheivaraski
Pregoeiro
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PREGAO ELETRONICO N° 061/2024
Protocolo n°® 4066/2024
Tipo: Menor Prego Global

DECISAO DO PREFEITO MUNICIPAL REFERENTE A RECURSO
ADMINISTRATIVO

Eu, Maicon Grosskopf, na qualidade de Prefeito do municipio de Pién/PR,
devidamente informado dos acontecimentos do Pregdo eletronico N° 061/2024.

Considerando o recurso apresentado bem como a decisdo do Pregoeiro.

Decido por acompanhar a decisdo, concordando com a argumentagfio apresentada
pelo pregoeiro e sua equipe, bem como considerando a possibilidade de execugdo do servigo no
prego proposto. Declaro Habilitada a empresa MARCOS DE OLIVEIRA FRANCO, CNPJ
22.980.257/0001-90.

Pién/PR, 21 de Outubro de 2024.

MAICON g Assinado de forma
GROSSKOPF Grossramroeozr
1080278589 8021%?;5:7‘2024.10.21

17 16:53:36 -03'00"

Maicon Grosskopf
Prefeito Municipal
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E DEMAIS MEMBROS DO SETOR DE
AQUISIGOES, LICITAGOES, COMPRAS E ANALISE DE CONTRATOS DO AO MUNICIPIO DE
PIEN ESTADO DO PARANA

PREGAO ELETRONICO N° 061/2024 PROCESSO N° 4066/2024

A empresa A CRUCIAL SEGURANGA LTDA inscrita no CNPJ 48.711.746/0001-30 pessoa juridica
de direito privado com sede localizada na rua Jose rodrigues de oliveira, 471, Paranavali/PR,
através de sua representante legal tempestivamente, vem, a presenga de vossas senhorias
assegurando o direito previsto capitulo 9 inciso 9.3 do presente edital e Lei n° 14.133/21 art. 165
inciso | ,apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisédo desta nobre Comiss&o de Licitagéo, que declarou a licitante Marcos de
Oliveira Franco Scorpion - Vigia Noturno 22.980.257/0001-90 habilitada em mencionado certame
pelas razbes de fato e de direito que adiante serdo aduzidas. llustre Pregoeiro (a) e comisséo de
licitagdo o respeitavel julgamento destas raz&es recursais interpostas recai neste momento para
sua responsabilidade, o qual a empresa recorrente confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade
a ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta
dignissima administragdo, onde a todo o momento demonstraremos nosso direito liquido e certo e
o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo licitatorio. “E importante frisar
gue o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Nao pode a autoridade a que é dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a petigéo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivagdo.”

SINTESE DOS FATOS

O presente certame tem como objeto “Contratagéo de servigos de vigilancia desarmada e
monitoramento com automével tatico para patrulhamento dos prédios publicos, localizados no
perimetro urbano (Centro, Avencal, Boa Vista, Trigolandia, Ponte Alta, Campina dos Crespins,
Gramados).” Finalizada a etapa de lances, sagrou-se vencedora a licitante recorrida, diante da
proposta com menor valor financeiro a Administragéo, entretanto, ao analisar-se a documentagéo
habilitatoria de referida empresa, observa-se inconformidades latentes uma vez que evidencia se a
inexequibilidade da proposta e descumprimento de exigéncias editalicias fato no qual poderia vir a
culminar em inseguragéo notoria no comprimento do futuro contrato. Denota se que a respeitavel
decisdo desta comissdo de licitagdo impressindivelmente necessita ser reformada, conforme
restara demonstrado, singularmente por conter equivocos.

DAS RAZOES DA REFORMA

Ao analisarmos a documentagdo e a composi¢cdo de custos, foram vislumbradas
irregularidades na mesma, consubstanciado na constata¢édo de que a empresa arrematante cotou
precos simbdlicos para a composigédo da taxa de administragdo e lucro, violando os seguintes
dispositivos editalicios vejamos:

5.6 Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui Ou possuira recursos
suficientes para executar a contento o objeto, sera considerada inexequivel a proposta de pregos
ou menor lance que:

5.6.1 For insuficiente para a cobertura dos custos da contratagéo, apresente pregos — global
ou unitario ~ simbodlicos, jrrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo n3o tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do proprio fornecedor, para os quais ele renuncie a parcela ou a



totalidade da remuneracao.

Destacamos que a empresa arrematante em sua cotagédo de pregos utilisou se de valores
simbdlicos na composicao da taxa de administracéo e lucro entretanto mencionadas taxas ndo
podem ser simbdlicas uma vez que o custo de administragdo do contrato licitado é real e comporta
despesas concretas manter taxas irrisorias constituem violagdo das regras editalicias e também
dos principios da legalidade da competitividade e da isonomia constituindo um artificio desleal no
gual podera vir a prejudicar a propria administagéo publica.

A respeito dessa tematica o art. 44, §, da Lei n. 8.666/93 positivou a impossibilidade de
cotagéo de pregos simbdlicos.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragao  os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei. (...) § 3o Nao se admitira proposta que
apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios OU DE
VALOR ZERO, incompativeis com os pregos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de
propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneragéo. (Redagéo dada pela Lei
n° 8.883, de 1994).

Em complemento, ao artigo mencionado citamos:

Art. 48. Serao desclassificadas: | - as propostas que nédo atendam
as exigéncias do ato convocatério da licitagéo; Il - propostas com
valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos s&o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugido do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo. § 1° Para os efeitos do disposto no inciso
Il deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela
Lei n® 9.648, de 1998) (..) b) valor or¢ado pela administragéo.

A inexequibilidade se evidencia nos precos zeros, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condi¢bes irrealizaveis de execugdo diante da realidade do
mercado, da situagéo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragdo (Hely Lopes Meireles).



Elucidemos tambem o entendimento jusprudencial a repeito da tenmatica:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DAS CIDADES.
PREGAO ELETRONICO. ATA DE REGISTRO DE PREGOS.
ORCAMENTO SUPERESTIMADO. AUSENCIA DE AFERIGAO
DA COMPATIBILIDADE DOS PRECOS UNITARIOS
CONTEMPLADOS NA PROPOSTA VENCEDORA COM OS DE
MERCADO. UTILIZAGAO DE PARADIGMA DE PREGOS
PRATICADOS PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA IRRISORIOS.
SOBREPRECO. SUPERFATURAMENTO. CONTAS
IRREGULARES DE ALGUNS AGENTES E DA EMPRESA
CONTRATADA. DEBITO. MULTA. 1. A utilizagéo, como critério de
julgamento das propostas, do menor prego global composto pelo
somatorio dos pregos unitarios dos servigos licitados néo
desobriga a Administragéo de verificar a razoabilidade dos pregos
unitarios ofertados, tanto para mais como para menos. 2. A
elaboragdo de orgamento superavaliado em relagdo a pesquisa de
precos realizada pela prépria administragéo ofende o disposto no
art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, justificando que os 6rgéos de
fiscalizagbes adotem como referencial de prego os valores
praticados por outros orgéos da administragdo publica. 3. A falta
de verificagéo da compatibilidade dos pregos ofertados com os de
mercado atenta contra o disposto no art. 43, IV, da Lei 8.666/1993.
4. A auséncia de afericdo da exequibilidade dos pregos irrisérios
macula a licitagdo, por forga do disposto no art. 44, § 3°, da Lei
8.666/1993. 5. Com base no art. 16, inciso lll, alineas b e ¢, da Lei
8.443/1992, julgam-se irregulares as contas, quando constatada a
pratica de ato ilegal e o dano ao erdrio, condenando-se 0s
responsaveis a pagar os débitos apurados e multas. (TCU
04095320122, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de
Julgamento: 27/01/2016,)

Ponderemos que além de inexequivel a aceitabilidade da proposta vencedora viola o
principio da isonomia entre os participantes, uma vez que impossibilita que outros licitantes possam
concorrer em iguais condigdes ilucidemos que os critérios de aceitabilidade de pregos repousam
no entendimento de que a proposta apresentada deve conter coeréncia com os pregos praticados
no mercado & época da licitagéo tendo em vista que a proposa apresentada deve ser construida
em alicerces sélidos de estudo de viabilidade econdmico-financeira. O art. 37, inc. XX|, da CF/88
dispde que o processo de licitagdo publica, qualquer que seja, deve salvaguardar a igualdade de
condigdes entre todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento
e que mantém as condigOes efetivas das propostas, nos termos da lei, vejamos:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condiches a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigagdes.



DOS PEDIDOS

Diante das fundamentadas exposi¢cdes trazidas a apreciagdo de Vossas Senhorias por estas
RAZOES RECURSAIS, requeremos, desta Nobre Comisséo de Licitagdo

a) Que seja acolhido o presente recurso de forma tempestiva;

b) Que a licitante recorrida consequente seja desclassificada uma vez que ndo apresentou a
proposta mais vantajosa a administragdo sendo utilizados e declarados pregos simbdlicos
inexequiveis e incoerentes a cotagéo do mercado razéo pela qual a mesma deve ser inabilitada
char’lnando se a préxima licitante na ordem de classificatoria a apresentar seus documentos de
habilitagao.

¢) Nao sendo este o entendimento de Vossa(s) Senhoria(s), que seja submetida os autos a
autoridade superior competente para apreciagéo final,

Nestes termos pedimos e aguardamos deferimento

Londrina , 11 de outubro de 2024.
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CRUCIAL SEGURANGA LTDA

CNPJ 48.711.746/0001-30

Rua José Rodrigues de Oliveira,471, Monte
Cristo, Paranavai-PR. E-mail:
crucialseguranca@hotmail.com Telefone: (44)
99171-4363



