Prefeitura Municipal de Pien

Estado do Parana

PREGAO ELETRONICO N° 020/2024
Protocolo n° 2929/2024
Tipo: Menor Prego Por item

JULGAMENTO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO

O Pregoeiro, no uso de sua atribuigdes legais, apresenta a decisao sobre
o recurso administrativo interposto por F.D.R. TERRAPLANAGEM LTDA - ME, pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n® 07.831.163/001-65, contra a
Habilitagao da empresa LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA,
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 17.900.972/0001-35,
acerca da habilitagdo no certame, cujo o objeto se trata da "Registro de Pregos para
locagéo de maquinas”.

1. DO RELATORIO

Aos 8 dias do més de maio de 2024, na sessdo Eletrdnica, a empresa
licitante LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA, foi habilitada, pois
apresentou todos os documentos que o edital relacionava.

Sabendo do fato a empresa F.D.R. TERRAPLANAGEM LTDA - ME
manifestou a inteng¢do de interpor recurso.

O Prazo era dia 13 de Maio de 2024 e o recurso foi apresentado.

A recorrida LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA
apresentou suas contrarrazdées no dia 16 de maio de 2024. .

E o relatério.
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2. DOS PRAZOS

O Recurso foi manifestado imediata e motivadamente pela F.D.R.
TERRAPLANAGEM LTDA - ME, a empresa LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E
TRANSPORTES LTDA apresentou suas contrarrazdes. Por tanto sabendo dos prazos,

ambos so tempestivos e vao receber a analise abaixo.
3. DAS ALEGAGOES

A empresa por . F.D.R. TERRAPLANAGEM LTDA - ME questiona o fato
da empresa LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA ter sido
inicialmente inabilitada e apés isso o pregoeiro voltar atras.

Alega que a empresa nao tem a escavadeira de 14 mil KG, inclusive essa
foi a alegagéo durante a sessao.

Alega ainda que houve tratamento diferenciado para a empresa
LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA.

Alega que a decisdo do pregoeiro de ap6s inabilitar, voltar atras nao é
motivada.

Por outro lado a LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES
LTDA, se defende, diz que sua maquina atende aos 14 mil KG, inclusive no dia do
certame apresentou carta de corregdo da NF de sua maquina, corrigindo para 14 mil
KG.

Ainda alega que o pregoeiro tem o direito de rever seus atos.

Por fim, verificou que a empresa recorrente F.D.R. TERRAPLANAGEM
LTDA - ME se encontra com pendencias junto a Prefeitura Municipal de Agudos do
Sul/PR e sua certiddo esta positivo, e que esta deve ser inabilitada.
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5. DA DECISAO

Considerando que a empresa LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E
TRANSPORTES LTDA, apresentou uma maquina abaixo dos 14 mil KG, inicialmente
havia sido inabilitada, contudo apés vasta pesquisa por parte deste pregoeiro foi
verificado que a maquina em questdo atende aos 14 mil KG, por mais que a nota seja
de 13.799,99 kg, a mesma é fabricada para atender o peso de 14 mil KG (isso é
verificado no manual de maquinas da VOLVO encontrado na internet, se nao fosse o
bastante a empresa LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA
apresentou uma carta de corregéo da nota corrigindo o peso para 14 toneladas.

Considerando que em nenhum momento o pregdo saiu da fase de
habilitagdo, € mesmo que tivesse saido, & dever deste pregoeiro rever seus atos e
tomar a deciséo mais justa perante a lei 14.133/2021, podemos ainda deixar claro que
em nenhum momento a FDR foi declarada vencedora, ela ficou provisoriamente
classificada, contudo com a mudanga de decisao do pregoeiro a empresa LUDVINSKI
TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA foi habilitada.

Considerando que a maquina e os documentos da recorrida atendem o
edital em seus termos.

Considerando que além do edital, temos a lei 14.133/2021 que é clara
sob a fungéo do pregoeiro.

Considerando que a empresa recorrente faz acusacgdes infundadas de
tratamento diferenciado.

Considerando que a recorrida tem a melhor proposta no item
escavadeira, ela venceu corretamente nos lances do pregao.

Considerando que a carta corregédo foi anexada ao sistema eletrénico.

E de extrema importéncia ressaltar que a empresa FDR em seus
documentos, apresenta uma escavadeira da mesma marca e modelo da empresa
LUDVINSKI, apesar de serem de anos diferentes, as maquinas tem exatamente a
fungéo de atender os 14 mil KG, e sim, podemos ter variagéo de peso de uma maquina
para outra, conforme informa o manual da VOLVO, contudo as maquinas atendem aos
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Estranha o fato da recorrente acusar essa decisao de infundada, contudo
foi comprovado que a maquina atende, foi apresentada carta de corregao da nota via
sistema de licitagdes eletrénico, sem falar do fato que a mesma possui uma maquina
igual.

Quanto ao questionamento da empresa LUDVINSKI, alegando que a
empresa FDR possui certidao positiva de débitos, posso esclarecer que a mesma
apresentou SICAF valido, o que substitui a certidao, porém, deve apresentar a certidao
da prefeitura municipal de Agudos do Sul/PR na assinatura da ATA DE REGISTRO DE
PRECOS, dos itens em que ganhou.

Por fim, vamos citar um trecho do edital :
“14.3.5. Qualifica¢iio Técnica:

b) Cépia da documentacio dos veiculos que comprove sua propriedade. Caso o
veiculo informado néo seja de propriedade da proponente, devera ser anexado o
compromisso habil, entre a Proponente e o vendedor, o cedente ou locador, com
reconhecimento de firma das partes, em que conste a declaragio formal das partes, de que o

veiculo estara disponivel e vinculado a Ata de Registro de Pregos;, sob as penas cabiveis.

f) Todos os documentos exigidos na qualificagdo técnica podem ser apresentados na
habilitaciio ou na assinatura da Ata de Registro de precos, sob pena de desclassificacdo. ™

Fica claro que a empresa na assinatura da ata pode apresentar os
documentos de suas maquinas, pois nao era obrigatério na fase de habilitagao, mesmo
assim a empresa LUDVINSKI o fez, e sabendo dos fatos deste recurso, posso afirmar
que o fez corretamente, pois a maquina atende ao solicitado.
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6. CONCLUSAO

Ante os fatos, em estrita conformidade com os principios da legalidade e
da probidade administrativa e com fulcro no principio da autotutela, que da a
Administragdo Publica o poder de controlar os préprios atos, INDEFIRO o recurso
interposto por F.D.R. TERRAPLANAGEM LTDA - ME, Permanece o resultado da
sessdo que habilita a empresa LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES
LTDA.

Determino que no momento de convocagéo de assinatura das atas, todas
as vencedoras devem apresentar nota das maquinas dos seus respectivos itens, sob
pena de desclassificagdo se apresentada fora do prazo. As que ja apresentaram na
habilitagdo ficam dispensadas.

Encaminho ao Prefeito Municipal para suas consideragdes.

Informo ainda que nesta prefeitura ndo cabem mais recursos no mesmo
assunto desta decisdo, independente da decisdo do prefeito, e aquele que se sentir
prejudicado deve procurar seus diretos por outros meios legais.

Em anexo o recurso e contrarrazes, nota e carta corregéo.

Publique-se a decisdo e que o pregao siga seu procedimento.

Pién/PR, 17 de Maio 2024.
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PREGAO ELETRONICO N° 020/2024
Protocolo n°® 2929/2024
Tipo: Menor Preco Por item

DECISAO DO PREFEITO MUNICIPAL REFERENTE A RECURSO
ADMINISTRATIVO
Eu, Maicon Grosskopf, na qualidade de Prefeito do municipio de Pién/PR,
devidamente informado dos acontecimentos do Pregdo eletronico N° 020/2024.
Considerando o recurso apresentado bem como a decis&o do Pregoeiro.
Decido por acompanhar a decisio, declarando Habilitada a empresa LUDVINSKI
TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA, CNPJ 17.900.972/0001-35.

Pién/PR, 17 de Maio de 2024.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES E COMPRAS DE
PREFEITURA DE PIEN — ESTADO DO PARANA

PREGAO ELETRONICO N 2 020 /2024
PROCESSO LICITATORIO N2 2929/2024

F.D.R. TERRAPLANAGEM LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n2. 07.831.163/0001-65, com sede na Rodovia PR 419, Km 17, 980,
Centro,Agudos do Sul-PR, CEP: 83.850-000, através de seu representante legal infra-
assinado, vem TEMPESTIVAMENTE, com fulcro no Art. 165 Incisos | e Il do § 12 da Lei
14.133/21.

| - DA TEMPESTIVIDADE
Nos termos do inc.| e Il do art. 165 da Lei n2?14.133/21, cabe recurso
administrativo contra decisdo de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante no prazo de 3

(TRES) dias Uteis, a contar da intimac¢do do ato ou da lavratura da ata.
Considerando que a ata da primeira sessdo publica do processo licitatério

supracitado foi lavrada em 08 de maio de 2024, o presente recurso é indiscutivelmente

tempestivo, posto que protocolado junto ac setor competente no dia 13 de maio de 2024.

I- SINTESE DOS FATOS

No cerne da questdo apresentada, encontra-se o processo licitatério

conduzido pela prefeitura de Pién, que culminou na selegdo equivocada de uma empresa
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para o fornecimento de uma maguina escavadeira de 14 toneladas. Essa selegdo, ao que
tudo indica, foi maculada por uma série de irregularidades que comprometem a lisura e a

legalidade do certame, conforme se extrai dos fatos a seguir detalhados.

Inicialmente, ressalta-se que o autor, apds participar do processo licitatorio
em questdo, foi inicialmente declarado vencedor, o que atesta sua conformidade com os
requisitos editalicios e sua capacidade de atender as demandas do érgdo licitante. Tal
declaragdo, por si s6, evidencia a legitimidade de sua expectativa em ser contratado para o
fornecimento do bem licitado, nos termos do que dispdem os artigos 52 e 64, da Lei n?
14.133/21, que regem os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do

julgamento objetivo.

No entanto, sobreveio um ato administrativo que alterou drasticamente o
resultado do certame, com a desclassificacdo do autor e a subsequente classificagdo de
uma empresa que, até entdo, havia sido desclassificada. Tal mudanga de cenario suscita
questionamentos profundos acerca da observancia dos principios da isonomia, da
moralidade e da impessoalidade, previstos no artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal,
especialmente quando se considera que a reabilitagdo da referida empresa ocorreu apds
um encontro de seu representante com o pregoeiro responsavel pelo processo, em
circunstancias que, a principio, parecem desprovidas da devida formalidade e

transparéncia.

Ademais, é crucial destacar que a empresa reabilitada ndo possuia a
especificagdo técnica exigida pelo edital para o fornecimento da maquina retroescavadeira
de 14 toneladas. A alegac3o de que dispunha de um modelo compativel, sem a devida
comprovagio, revela uma possivel afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, conforme estabelecido pelo artigo 52 da Lei n? 14.133/21, que impde a

necessidade de estrita conformidade com as especificacBes técnicas definidas no edital.
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Essa aparente flexibilizagdo dos requisitos técnicos, em beneficio de uma
empresa previamente inabilitada, ndo apenas subverte a l6gica competitiva que deve
nortear os procedimentos licitatorios, mas também sugere uma violagdo ao principio da
legalidade, insculpido no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, que exige a submiss3o

dos atos administrativos as disposi¢des legais e regulamentares aplicaveis.

A situagdo descrita assume contornos ainda mais graves quando se
considera que a alteragdo do resultado do certame ocorreu sem a devida motivacdo, em
aparente desacordo com o artigo 50 da Lei n2 9.784/99, que exige a explicitacdo dos
fundamentos de fato e de direito que sustentam os atos administrativos. A falta de uma
justificativa plausivel para a reabilitagdo da empresa em questdo lanca duvidas sobre a

legitimidade do processo decisério adotado pela administracio publica.

Além disso, o fato de a mudanca ter sido precedida por um contato entre
um representante da empresa beneficiada e o pregoeiro responsavel pelo certame suscita
preocupagdes relativas ao principio da publicidade, conforme preconizado no artigo 37,
caput, da Constituigdo Federal. A transparéncia nas decisdes administrativas é fundamental
para assegurar a confianga dos cidaddos e dos participantes do processo licitatério na

integridade dos procedimentos adotados pelo poder publico.

Nesse contexto, é imperioso questionar a adequac¢io das medidas adotadas
pela prefeitura de Pién a luz dos principios que regem a administracdo publica e os
procedimentos licitatérios. A reabilitagdo de uma empresa inabilitada e desclassificada,
especialmente sob circunstdncias que indicam a possibilidade de tratamento favorecido,
representa potencial violagdo ao principio da igualdade de condi¢bes entre os licitantes,

consagrado no artigo 52, da Lei n? 14,133/21.

A presente situagdo demanda uma anélise criteriosa das acBes da

administragdo publica, com vistas a assegurar a observancia dos principios constitucionais
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e legais que devem pautar a condugdo dos processos licitatorios. A eventual confirmagdo
das irregularidades apontadas ndo apenas comprometeria a legalidade e a moralidade do
certame, mas também violaria direitos liquidos e certos do autor, que, conforme

inicialmente reconhecido, atendia plenamente aos requisitos para a contratagao.

Portanto, é fundamental que se proceda a uma revisdo minuciosa do
processo licitatério em questdo, com o objetivo de identificar e corrigir quaisquer desvios
ou ilegalidades que possam ter ocorrido. A garantia da conformidade dos procedimentos
licitatérios com os preceitos legais e constitucionais é indispensdvel para a promogdo da
justica, da transparéncia e da eficiéncia na administragdo publica, em beneficio de todos os
cidad3os e, em especial, dos participantes de processos licitatérios, que tém o direito de
competir em condi¢Bes de igualdade e de ter suas propostas avaliadas com objetividade e

imparcialidade.

lll- DO DIREITO

Dos Principios Constitucionais da Administragao Publica

O Art. 37, caput, da Constituicdo Federal estabelece os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade e isonomia como fundamentais & administragdo
publica. Esses principios s3o de observancia obrigatéria em todas as a¢des do poder

publico, incluindo os processos licitatérios, como o que é objeto da presente demanda.

A legalidade, como principio basilar, imp8e que a administragdo publica sé
pode agir conforme o que estd expressamente autorizado em lei. No caso em tela, a
alteracdo do resultado do processo licitatério, com a desclassificacdo do autor e
subsequente classificagdo de uma empresa previamente desabilitada, sem a devida
motivacdo e sem observancia as especificagBes técnicas exigidas pelo edital, configura uma

afronta direta a esse principio.
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A impessoalidade, por sua vez, veda a realizag3o de atos com o objetivo de
beneficiar ou prejudicar pessoas determinadas. O encontro entre o representante da
empresa reclassificada e o pregoeiro, seguido da alteracdo do resultado do certame, sugere
uma violagéo a este principio, indicando a possibilidade de que decisdes tenham sido

tomadas com base em critérios pessoais, e ndo objetivos.

A moralidade administrativa exige que os atos da administragio sejam
praticados com probidade, boa-fé e em observincia aos padrdes éticos. A falta de
transparéncia e a auséncia de justificativa plausivel para a reclassificacdo da empresa,
aliadas a aparente flexibilizagio dos requisitos técnicos em seu beneficio, comprometem a
moralidade do processo licitatério.

Por fim, o principio da isonomia assegura que todos os licitantes devem ser
tratados de forma igualitaria, sem favorecimentos ou preteri¢cdes. A mudanga abrupta e
injustificada no resultado do certame, privilegiando uma empresa em detrimento de outra
que atendia plenamente aos requisitos editalicios, constitui uma clara violagdo a este

principio.

A situacdo fatica apresentada revela, portanto, uma série de condutas por
parte da administragdo publica que contrariam frontalmente os principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade e isonomia. Essas violagbes ndo apenas
comprometem a integridade do processo licitatério, mas também afetam diretamente os
direitos do autor, que, conforme inicialmente reconhecido, atendia a todos os requisitos

para a contratac3o.

Conclui-se, assim, que as agdes da administracio publica, tal como relatadas,
representam uma afronta aos principios constitucionais que regem a administragdo

publica, justificando plenamente a busca pela tutela jurisdicional para a correcdo dessas



ilegalidades e para a protegdo dos direitos do autor, que se vé prejudicado por atos

administrativos que desrespeitam a Constitui¢cdo Federal.

Da Finalidade e Principios da Licitagdo na Lei n2 14.133/21

Consoante ao Art. 52 da Lei n? 14.133/2021, a licitagdo tem como escopo
primordial garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e selecionar a
proposta mais vantajosa para a administracdo, sendo expressamente vedada a adocdo de
critérios ndo previstos no edital. Este dispositivo legal é fundamental para assegurar a
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, evitando-se favorecimentos ou

desigualdades que comprometam a integridade e a objetividade do processo licitatério.

No caso em analise, a alteragio do resultado do certame, com a
desclassificagdo do autor e a subsequente classificagdo de uma empresa previamente
desabilitada, sem a observéncia das especificagdes técnicas exigidas pelo edital, constitui
uma violac3o flagrante ao principio da isonomia e ao mandamento legal de selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo. A reclassificagdo de uma empresa que nao
atendia aos requisitos técnicos minimos estabelecidos no edital, sem qualquer justificativa
plausivel ou motivacdo adequada, evidencia a adog¢do de critérios estranhos ao

instrumento convocatério, em desacordo com o Art. 52 da Lei n2 14.133/21.

Além disso, a falta de transparéncia e a auséncia de motiva¢do para tal
reclassificacdo contrariam ndo apenas o principio da isonomia, mas também os principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, que sdo basilares a Administragdo
Publica, conforme estabelecido no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. A conduta da
administracdo publica, ao alterar o resultado do processo licitatério de maneira
injustificada e sem a devida observancia aos critérios editalicios, compromete a
confiabilidade e a legitimidade do certame, afetando diretamente os direitos do autor, que,

conforme comprovado, atendia a todos os requisitos para a contratacgao.



a

A OV O T s 01 A

Portanto, a situacdo fatica apresentada revela uma clara afronta ao Art. 52
da Lei n2 14.133/21, ao desconsiderar os principios da isonomia e da sele¢do da proposta
mais vantajosa, mediante a adogdo de critérios ndo previstos no edital. Tal proceder ndo
apenas viola disposicdes legais expressas, mas também compromete os fundamentos que
regem os processos licitatorios, justificando a necessidade de intervencg3o judicial para a
corregdo das ilegalidades perpetradas e a protegdo dos direitos do autor, que se vé

prejudicado por atos administrativos que desrespeitam a legislagdo aplicavel.

Em conclusdo, a conduta da administragdo publica, ao desclassificar o autor
e reclassificar uma empresa desabilitada sem observar as disposi¢des do Art. 52 da Lei n?
14.133/21, constitui uma violag3o direta aos principios que regem a licitacdo, demandando
a devida corregdo judicial para assegurar a legalidade, a moralidade e a isonomia do
processo licitatério, bem como para proteger os direitos do autor, injustamente

prejudicado.

Da Obrigatoriedade de Motivacdo das Decisdes em Processos Licitatorios

O Art. 17, da Lei n? 14.133/21 estabelece de forma clara a obrigatoriedade

de motivagdo das decisdes das comissdes de licitagdo, especialmente nos casos de
habilitagdo ou inabilitagdio de licitantes. Este dispositivo legal é de suma importancia para
a garantia de transparéncia e legalidade nos processos licitatérios, assegurando que todas
as decisdes tomadas pela administracdo publica sejam devidamente fundamentadas,
permitindo, assim, que os participantes do certame compreendam os critérios adotados e

possam exercer, de forma plena, o direito de defesa e de eventual recurso.

No caso em tela, observa-se flagrante violagdo a este principio, uma vez que

a desclassificagdo do autor e a subsequente classificagdo de uma empresa previamente
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desabilitada ocorreram sem a devida motivac¢do. Tal procedimento contraria frontalmente
o mandamento legal, comprometendo a lisura e a legalidade do processo licitatorio. A falta
de motivacio para tais decisdes impede que se verifique a observancia aos critérios
técnicos e legais estabelecidos no edital, além de violar o direito do autor de compreender

as razdes que levaram a sua desclassificagao.

A motivacdo das decisdes em processos licitatérios ndo € uma mera
formalidade, mas um requisito essencial para a validade dos atos administrativos,
conforme preconiza o principio da legalidade. A auséncia de motivacdo adequada para a
desclassificacdo do autor e para a reclassificagdo de uma empresa desabilitada evidencia

uma afronta n3o apenas ao_Art. 17, da Lei n2 14.133/21, mas também aos principios da

isonomia, da moralidade e da impessoalidade, que devem nortear toda a atuagdo da

Administra¢do Publica.

Além disso, a motivacdo das decisdes permite o controle da legalidade dos
atos administrativos pelo Poder Judicidrio, assegurando que eventuais desvios ou abusos
possam ser corrigidos. A inobservancia desse requisito legal implica, portanto, em
cerceamento do direito de acesso 3 justica e de obteng¢3o de tutela jurisdicional efetiva,

direitos fundamentais consagrados pela Constitui¢do Federal.

Diante do exposto, é imperioso reconhecer que a conduta da administragdo
publica, ao alterar o resultado do processo licitatério sem a devida motivagdo, constitui

uma violacdo direta ao_Art. 17, da Lei n? 14.133/21, bem como aos principios

constitucionais que regem a Administragdo Publica. Tal proceder ilegal e arbitrdrio justifica
a necessidade de interveng¢do judicial para a correcio das ilegalidades perpetradas,
assegurando-se, assim, a prote¢do dos direitos do autor e a restaura¢do da legalidade e da

moralidade do processo licitatério.
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Portanto, a falta de motivagdo das decisdes que levaram 3 desclassificacdo
do autor e a classificagdo de uma empresa desabilitada constitui um fundamento sélido e
robusto para a procedéncia das alegagbes do autor, demandando a devida corregdo judicial

das ilegalidades cometidas pela administracdo publica no certame em questdo.

Do Julgamento Objetivo das Propostas conforme o Edital

Conforme estabelecido pelo Art. 33, incisos | e II, da Lei n® 14.133/21, no
julgamento das propostas apresentadas em processos licitatorios, a comissdo julgadora
deve observar estritamente os critérios objetivos previamente definidos no edital. Este
dispositivo legal é fundamental para assegurar a isonomia entre os licitantes, garantindo
que todos sejam avaliados sob 0s mesmos pardmetros, sem favorecimentos ou prejuizos
indevidos.

No caso em apreco, os fatos narrados evidenciam uma aparente violacdo a
este principio. O autor, inicialmente declarado vencedor do certame para o fornecimento
de uma maquina escavadeira de 14 toneladas, teve sua classificagdo alterada em favor de
Uma empresa que, segundo os registros, ndo atendia as especificagdes técnicas exigidas
pelo edital. Tal situagdo sugere que os critérios objetivos estabelecidos no instrumento
convocatorio ndo foram observados pela comissio julgadora, configurando uma afronta
direta ao Art. 33 da Lei n® 14.233/21.

A observéncia dos critérios objetivos definidos no edital ndo é uma mera
formalidade, mas um principio basilar dos processos licitatérios, que visa assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo publica, ao mesmo tempo em que
protege os direitos dos licitantes de serem tratados com equidade e justica. A alterag¢do do
resultado do certame, com base em critérios n3o previstos no edital ou na desconsideragio
das especificagBes técnicas exigidas, constitui uma violagdo ndo apenas da legislagdo
aplicavel, mas também dos principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade

administrativa.




Ademais, a falta de motivagdo para a desclassificacdo do autor e a
subsequente classificagdo de uma empresa que nio atendia as exigéncias editalicias
compromete a transparéncia do processo licitatério e impede o exercicio do direito de
ampla defesa e do contraditério pelos participantes do certame. Tal procedimento ndo
encontra respaldo na legislagdo pertinente, que preconiza a necessidade de
fundamentacdo das decisdes administrativas, conforme estabelecido pelo Art. 50 da Lei n®
9.784/99.

Portanto, a conduta da administragdo publica, ao alterar o resultado do
processo licitatério sem observar os critérios objetivos definidos no edital, constitui uma
violacdo flagrante ao Art. 33, da Lei 14.133/21. Tal ato ilegal e arbitrario justifica a
necessidade de intervencdo judicial para a corregdo das ilegalidades perpetradas,
assegurando-se a protecdo dos direitos do autor e a restauracdo da legalidade e da
moralidade do processo licitatério.

Em conclusdo, a desconsideragdo dos critérios objetivos estabelecidos no
edital para o julgamento das propostas representa uma viola¢do direta ao Art. 52 da Lein®
14.133/21, comprometendo a integridade do processo licitatério e violando direitos
fundamentais do autor. E imperativo que sejam adotadas medidas judiciais cabiveis para
corrigir tais ilegalidades e assegurar o respeito aos principios que regem a administragdo

publica e os processos licitatdrios.

IV- DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se.
a) O recebimento do presente Recurso.

b) A procedéncia dos pedidos declarando a autora como vencedora do

processo licitatdrio



c) O efeito suspensivo do presente Recurso conforme o Art. 168 da Lei n?

14.133/2021

Nestes termos,

que pede deferimento.
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PROCURACA

OUTORGANTE: FLAVIANO DA ROCHA, brasileiro, agricultor, casado sob
regime de comunho parcial de bens, nascido em 05/09/1984, inscrito sob CPF N°
039.673.469-35, portador do documento de identidade RG n 2 9048652-7 SSP/PR,
residente e domiciliado na Travessa Riberdozinho,470, Riberdozinho, Agudos do Sul/Pr, CEP

83.850-000, nomeia e constitui como seu procurador,

OUTORGADO: MORIAN FELIPE CHEUTCHUK KNEUBIL ROCHA , brasileiro,
solteiro, advogado inscrito perante a OAB/PR sob o n? 119.713, com endereco profissional
em Curitiba/PR, na Rua José Brum, n280 ,Curitiba/PR ,CEP 81710.450, Telefone (41) 98848-
2107, com endereco eletrénico morianfelipe@gmail.com , conferindo-lhe amplos, gerais e
ilimitados poderes, contidos na cldusula “ad judicia et extra”, para representar 0s
interesses do outorgante perante as instancias administrativas, institui¢Ses financeiras, do
Poder Judicidrio, prefeituras, autarquias, fundagBes, bem como quaisquer outras
instituigbes, inclusive INSS, Receita Federal do Brasil e Junta Comercial do Parang,
acompanhando as causas e procedimentos até finais decisdes, interpondo os recursos
necessarios, podendo, ainda, controlar os prazos processuais, realizar audiéncias,
sustentagdes orais, conduzir as tratativas, comparecer em reunides, acordar, receber
valores, transigir, dar quitagdo, firmar compromisso, assim como praticar quaisquer atos
atinentes ao bom cumprimento do presente mandato, podendo substabelecer com ou sem
reserva de poderes, tendo poderes inclusive para receber, retirar, assinar alvards ,levantar
depésitos judiciais , bem como receber em nome do OUTORGANTE eventual restituicdo de
bens ou fianca , além de quaisquer outros valores decorrentes do processo judicial em que

atuar.
Curitiba, 26 de abril de 2024.
FLAVIANO DA  Eagismy=r"»"

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ousSectetaria da
ROCHA:039673 mcismrt Szt

CERTIFICADO DIGITAL, o Presencial,

oue26608319000198, cr=FLAVIANG DA
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FLAVIANO DA ROCHA
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ALVES ADVOCACIA

A Prefeitura Municipal de Pién/PR
Depto. De Compras e Licitacdes

PREGAO ELETRONICO N © 020 /2024
PROCESSO LICITATORIO N° 2929/2024

A empresa LUDVINSKI TRANSPORTES E TORNEARIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° 17.900.972/0001-35, com sede & Rodovia PR-420, n° 85, KM
37, Bairro Fernandes, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR, representado por seu sdécio Sr.
ELISEU LUDVINSKI, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n° 9.542.634-4 SESP/PR
e inscrito no CPF n© 048.936.079-36, residente e domiciliado no enderego Rodovia PR-420, n°
85, KM 37, Bairro Fernandes, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR, através de sua advogada
VEIVIANE ALVES DOMINGOS, brasileira, casada, advogada inscrita na OAB - Secdo do
Parand, sob 0 n® 75.274 e no CPF/MF n° 039.242.199-23 com escritério profissional situado 2
Rua Acre, n° 162, Sala 03, Centro, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR, onde recebe intimagoes,
citagdes e notificagbes, e-mail: veiviane.alves@alvesadvocacia.adv.br, telefones: (41) 3797-5150
e (41) 9.9711-2704, vem, através deste, apresentar:

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em razdo do RECURSO apresentado no Preg3o Eletrdnico n® 020/2024, pela empresa
F.D.R. TERRAPLANAGEM LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob n°, 07.831.163/0001-65, com sede na Rodovia PR 419, Km 17, 980, Centro, Agudos do
Sul/PR, CEP: 83.850-000, pelas razdes de fato e de direito a seguir apresentadas.

1. DO RESUMO DOS FATOS ALEGADOS NO RECURSO

Ambas as empresas participaram do Pregdo Eletrnico n® 020/2024, cujo objeto foi o
“Registro de precos para eventual Prestacdo de Servigos de: Rolo Compactador,
Escavadeira Hidraulica, Retroescavadeira, Caminhio Cacamba, Trator esteira e Mini
escavadeira conforme necessidade da Secretaria Municipal de Viagio e Servigos
Rodovidrios, Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente e Secretaria de Planejamento,
Obras e Urbanismo”, conforme especificaces e quantidades estimadas constantes no anexo I
do Edital em questdo.

Ao final da fase de lances a empresa LUDVINSKI TRANSPORTES E TORNEARIA
LTDA., sagrou-se vencedora do referido certame em relaggio ao Lote 002, assim como em relagdo
aos Lotes 008 e 009 e a empresa recorrente foi a vencedora em relagdo ao Lote 003.

]

Entretanto, a empresa Recorrente inconformada em relacdo ao Lote 002, que também
disputou com a empresa vencedora e ficou em segundo lugar na fase de classificacdo das
propostas, apresentou recurso, alegando, em suma, que em relacdo a empresa vencedora, teria
sido promovido a "selegdo equivocada”desta, aduzindo que a classificagdo/habilitagdo da referida
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@(041) 9.9711-2704 WhatsApp
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empresa teria sido "maculada por uma série de irregularidades que comprometem a lisura e a
legalidade do certame’; o que se demonstrara ndo ter ocorrido, razéo pela qual merece ser
desprovido o Recurso que ora se rebate.

2. DA OBEDIENCIA A LEGISLAGAO APLICAVEL E DA VINCULACAO AO
EDITAL

Ao contrario do que alega em diversos momentos em sua pega Recursal a Recorrente
nio foi a vencedora do lote em questdo, pois quem apresentou o melhor prego sobre o
mesmo foi a Recorrida, como se extrai das telas do sistema BLL onde se processou a licitacao,
sendo vejamos:

ORI HR SRR BRI GER N UL RIS BILSFOAKRWCKYSSHANG B a3 o an &, o H
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AHAN: TR

LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA 17900872000135 253190,00
LOTE2 Quant: 1 Num: PARTICIPANTE 027 Total: 152940,00
Harr: 1 Unidade: HORA Marca: volvo Modelo: 140
Descrigdo: Prestagdo de serviges de escavadeira tidraulics com operados, com as seguintes especificagles minimas: potdncia tiquida miriima de até 94 HP, Langa

de Aicance minimo de até 4,65 metras, pasc bruto minime de até 14.000 kg, Bom estado de conservagio. Operador deverd ser capacitado para operar a
maguing e equipado com 05 devidos cquipamentos de proteclio seguranca. A manuina deverd ter ano de fabricaciio 2016 ou superior, (AMPLA
CONCORRENCIA}

Quantidade: 600,00 Valer Unit.: 254,90 Fotal ttern: 152.940,00

Portanto, nio existia expectativa inicial em ser contratada para o
fornecimento do bem como ela alega e jamais houve qualquer “alteracdo de
resultados” como alega a Recorrente, uma vez que a empresa vencedora para o Lote
002 sempre foi a Recorrida, de modo que a manutencao de tal resultado, ao contrario
do que quer fazer crer a Recorrente, esta em estrita observéncia ao principio da
selecio da proposta mais vantajosa e se deu mediante a adogao de critérios previstos
no edital como se demonstrara adiante.

Alega a Recorrente que teria sido classificada em primeiro lugar e que “sobreveio um ato
administrativo que alterou drasticamente o resultado do certame, com a desclassificacao do autor
e a subsequente classificagio de uma empresa que, até entdo, havia sido desclassificada”,
contudo, as telas acima demonstram que a primeira colocada para o item em questdo foi a
empresa Recorrida e ndo a Recorrente.

Afirma ainda que a suposta “mudancga de cendrio suscita questionamentos profundos
acerca da observancia dos principios da isonomia, da moralidade e da impessoalidade, previstos

@(041) 3797-5150 www alvesadvocacia.

@(041) 9.9711-2704 WhatsApp veiviane.alves@alvesadvocacia.ady.br

R. Acre, 162 - Sala 3 — Centro Pién
83860-000 - Pién/PR



no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal”, aduzindo que “a reabilitagdo da referida empresa
ocorreu apds um encontro de seu representante com o pregoeiro responsavel pelo processo, em
circunstancias que, a principio, parecem desprovidas da devida formalidade e transparéncia”.

Como se verifica abaixo pela extragdo da tela do sistema BLL a empresa Recorrida foi a
detentora da melhor proposta na fase de classificacdo das propostas:
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De forma cristalina se percebe que ndo houve qualquer violagdo ao critério objetivo de
julgamento das propostas como insiste em alegar a Recorrente, que, ao contrério do que afirma

em seu Recurso jamais foi a vencedora do item, visto que a primeira colocada sempre foi a
recorrida.

Vejamos o que diz o art. 33 da Lei atual de LicitagGes:

Art. 33. O julgamento das propostas serd realizado de acordo com os seguintes
critérios:

I - menor prego;

IT - maior desconto;

III - methor técnica ou contelido artistico;

1V - técnicg e prego;

V - maior lance, no caso de leildo;

VI - maior retorno econdmico.

Evidentemente que ao manter a primeira colocada, ora Recorrida, como a
vencedora do item e declarar a mesma como habilitada agiu o Pregoeiro em estrita
observancia ao critério objetivo de julgamento das propostas.

Ao se adentrar na fase de habilitagdo o Pregoeiro teria entendido que a empresa
vencedora do Lote 002 ndo atenderia a especificagdo técnica da maquina licitada, para a qual se
exigia peso minimo de 14 toneladas, tendo langado no sistema informac&o sobre tal situacgo.
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Uma vez que é licito & Administragdo Publica realizar diligéncias a fim de apurar o
atendimento aos requisitos do Edital, através do Escritério de Compras Publicas de Pién/PR, o
qual tem por objetivo principal aproximar a prefeitura dos potenciais fornecedores e prestadores
de servico locais, entrou em contato com a empresa Recorrida solicitando a comprovagdo quanto
ao peso.

Uma vez que a empresa ficou em dividas sobre quais documentos seriam necessarios
apresentar se dirigiu até a sede da Prefeitura Municipal onde solicitou ao Pregoeiro que lhes
informasse 0 motivo da ndo aceitacio de sua méquina, tendo entdo sido informados que o peso
indicado na nota fiscal ndo atenderia aos requisitos elencados em edital para a mesma.

Uma vez que a empresa Recorrida informou que teria outros documentos aptos a provar
o atendimento quanto ao requisito do peso foram informados de que tal comprovagao deveria
ocorrer dentro do sistema BLL, sem que qualquer mé-fé ou ilicitude tenha ocorrido em tal
situacdo, visto que se tratou apenas de diligéncia realizada pelo Municipio e de busca de
informacBes sobre o motivo do néo atendimento pela Fornecedora.

Vejamos que ndo se coaduna com a verdade dos fatos a alegacdo da Recorrente de que
a suposta “alteragdo do resultado do certame ocorreu sem a devida motivagao, em aparente
desacordo com o artigo 50 da Lei n® 9.784/99, que exige a explicitagéo dos fundamentos de fato
e de direito que sustentam os atos administrativos”, uma vez que agindo dentro da legalidade
o pregoeiro informou no sistema que a empresa Recorrida havia lhe informado sobre
o_atendimento aos requisitos e concedeu no sistema BLL o devido prazo para
apresentacdo de documentos comprobatérios, sendo vejamos:
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Frisa-se que o procedimento seguiu o que dispde o Edital de Licitagdes em seu item
13.7.1, sendo vejamos:

13.7.1. Dentre os documentos passiveis de solicitagdo pelo pregoeiro,
destacam-se os que contenham as caracteristicas do material
ofertado, tais como marca, modelo, tjpo, fabricante e procedéncia, além de
outras informagdes pertinentes, a exemplo de catdlogos, folhetos ou
propostas, encaminhados por meio eletrénico, ou, se for o caso, por
outro meio e prazo indicados pelo pregoeiro, sem prejuizo do seu
ulterior envio pelo sistema eletrénico, sob pena de néo aceitacéo da
Proposta:

Portanto, a atitude do Pregoeiro ao permitir a apresentac&io dos documentos anexos pela
empresa Recorrida foi totalmente amparada no que dispde o Edital de Pregdo Eletronico n°
020/2024, ndo havendo que se falar em qualquer ato que venha a ferir o principio da vinculacio
ao instrumento convocatdrio, previsto no art. 5° da Lei de Licitagdes n® 14.133/2021.

Vejamos que o prazo concedido pelo Pregoeiro para apresentagdo da comprovagéo
quanto ao atendimento as especificagdes técnicas da maquina licitada foi até as 17h20min, tendo
sido cumprido pela Recorrida antes do término do referido prazo:
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Assim, ndo se verifica qualquer favorecimento da empresa Recorrida como alega sem
qualquer comprovagéo a Recorrente, visto que, como mencionado, o contato foi apenas a fim de
entender as razdes de uma eventual inabilitagéio, sendo ja em seguida informado no sistema que
houve tal contato por parte da empresa classificada em primeiro lugar para o Lote em questdo e
sendo informado no sistema a concessdo do prazo para comprovagdo da qualificacio técnica,
portanto, a situacdo ndo ofendeu aos principios da publicidade e da transparéncia como quer
invocar a Recorrente inconformada.

Também ndo se verifica qualquer ato que afronte os principios da impessoalidade,
moralidade, legalidade e qualquer outro inerente ao certame licitatdrio, visto que ndo ha qualquer
prova de realizagdo de atos com o objetivo de beneficiar ou prejudicar pessoas determinadas,
pois o simples fato de a Recorrida buscar informacdes junto ao Pregoeiro ndo foi determinante
para sua habilitacdo, mas sim o fato de a mesma comprovar via sistema, dentro do prazo
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legalmente concedido pelo Pregoeiro, que cumpre € atende aos requisitos do Edital, o que
demonstra sem qualquer sombra de ddvidas que ndo ha qualquer decis&o que tenha sido tomada
com base em critérios pessoais, e ndo objetivos, como assim induz a Recorrente de forma va,
ante a auséncia de qualquer prova de suas afirmagdes.

Ali4s, se qualquer ato tivesse sido praticado de forma oculta como poderia a Recorrente
saber que houve o contato entre a Recorrida e o Pregoeiro? Ou seja, se tal ato chegou até
conhecimento da mesma é porque nada foi feito as escondidas ou de modo ilegal e porque tal
situacdo por si s6 ndo configura qualguer ilicitude no certame em analise.

Salienta-se que se a empresa Recorrida ndo tivesse apresentado a documentacgdo
comprobatdria quanto ao atendimento as especificagBes técnicas ndo poderia ter sido mantida
como vencedora da disputa para o Lote 002, visto que foi legalmente a vencedora porque foi a
que apresentou a melhor oferta ao referido lote e porque comprovou atender ao Edital em todos
oS seus termos.

N3o obstante, ndo haveria sequer razdo para que a empresa Recorrida fosse inabilitada
no momento em que se encontrava o certame, visto que o préprio Edital de Pregéo Eletrdnico n®
020/2024 possibilita que a comprovaggao técnica fosse apresentada em momento posterior, qual
seja, quando da assinatura da Ata de Registro de Pregos, sendo vejamos a previsdo contida na
alinea “f” do item 14.3.5:

14.3.5, Qualificacio Técnica:

a) Relagéo do (s) veiculo (s) e relagdo do (s) motorista (8) que executaréo
o servico (podendo ser indicado um para cada item) a serem utilizados,
podendo se utilizar do modelo contido no ANEXO X

b) Cdpia da documentagdo dos veiculos que comprove sua propriedade.
Caso o veiculo informado néo seja de propriedade da proponente, deverd ser
anexado o compromisso habil, entre a Proponente € 0 vendedor; o cedente ou
Jocador, com reconhecimento de firma das partes, em que conste a declaragdo
formal das partes, de que o veiculo estard disponivel e vinculado a Ata de
Registro de Pregos, sob as penas cabiveis.

c) Cdpia dos documentos que comprovem que o veiculo estd em dia com
as obrigacdes anuais;

d) Cdpia da CNH do condutor designado com habilitagdo na categoria em
vigéncia e certificado de treinamento para operar maquinas pesadas.

e) Comprovante de vinculo entre a empresa e os motoristas elencados para
as fungoes.

f Todos os documentos exigidos na qualificacdo técnica podem
ser apresentados na habilitacdo ou na assinatura da Ata de Registro
de precos, sob pena de desclassificacao.

Portanto, nio ha que se falar em qualquer auséncia de atendimento aos
requisitos técnicos do Edital.

Ainda que a empresa Recorrente alegue que teria ocorrido uma “aparente flexibilizagdo
dos requisitos técnicos, em beneficio de uma empresa previamente inabilitada”, ndo é essa a
realidade dos fatos como ja amplamente explanado nestas Contrarrazdes, ndo se vislumbrando
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qualquer violagdo ao principio da legalidade, insculpido no artigo 37, caput, da Constituicdo
Federal, uma vez que resta demonstrada a submiss3o dos atos administrativos as disposigdes
legais e regulamentares aplicaveis.

Ademais, € nitida a obedecia ao principio da isonomia, visto que quanto & concess3o de
prazos para complementagdo de documentos, é possivel ver no sistema que a prépria empresa

Recorrente se utilizou por mais de uma vez dos prazos concedidos no sistema pelo
Pregoeiro para também_apresentar documentos complementares, de forma que ndo

qualquer indicio que uma empresa tenha obtido vantagem sobre a outra:
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Inobstante, destaca-se que a conduta do pregoeiro em conceder prazos para
complementacdo da documentacdo por parte dos fornecedores, ainda dentro da fase de
habilitagéo, atende ao disposto no 64, da Lei n° 14.133/21, que assim preveé:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacio, ndo sera
permitida a substituicio ou a apresentagdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

[ - complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar

fatos existe te a époa da abertura do certame;
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II - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.

| (o)

Assim. a_documentacio apresentada pela empresa vencedora estd _em plena
conformidade com _as exigéncias_do Edital em comento, pois, como o proprio instrumento
convocatério permite a_complementagdo das informacSes e mais que isso, possibilita que fosse
entreque a_qualificacio técnica mesmo em momento posterior (assinatura da ARP), nada
existindo que a desabone, mostrando-se o_presente recurso apenas como “ius sperniandi” da
empresa vencida na licitacdo, gue utiliza-se de seu direito de recorrer de forma abusiva, por ndo

se conformar com o resultado da disputa.

Cumpre ainda frisar que a possibilidade de apresentacdo da qualificacdo
técnica exigida em momento posterior ao da Licitagdo, quando da assinatura da ARP,
esta em consonancia com o art. 67, III da Lei de Licitagdes vigente, segundo o qual a
qualificagio técnico-operacional é restrita, extraindo-se do mesmo que ndo se pode
criar exigéncia formais e desarrazoadas:

Art. 67. A documentac3o relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

(.0

I - indicacio do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelthamento
adequados e disponiveis para a realizaggio do objeto da licitag&io, bem como da
qualificagio de cada membro da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;

)

Afirma a Recorrente que a empresa Recorrida supostamente "ndo possuia a especificagdo
técnica exigida pelo edital para o fornecimento da maéquina retroescavadeira de 14 toneladas’, o
que restou demonstrado ndo condizer com a realidade dos fatos ante a juntada dos documentos
técnicos relativos ao equipamento promovida pela vencedora do Lote 02, tendo a Recorrida
comprovado que dispde de equipamento em modelo compativel com as exigéncias editalicia, ndo
existindo qualquer "afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio’; como assim
quer induzir a Recorrente.

Salienta-se que a qualificagdo técnica exigida no Edital assim prevé:

14.3.5. Qualificacéo Técnica:

g) Relacdo do (s) velculo (s) e relagdo do (s) motorista (s) que executardo
o servico (podendo ser indicado um para cada item) a serem utilizados,
podendo se utilizar do modelo contido no ANEXO IX;

h) Cépia da documentagdo dos veiculos que comprove sua
propriedade. Caso o veiculo informado ndo seja de propriedade da
proponente, devera ser anexado 0 compromisso habil, entre a Proponente e o
vendedot, o cedente ou locador, com reconhecimento de firma das partes, em
que conste a declaragdo formal das partes, de que 0 veiculo estard disponivel
e vinculado 3 Ata de Registro de Pregos, sob as penas cabiveis.

i) Cépia dos documentos que comprovem gue o veiculo estd em dia com
as obrigacles anuais;
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i) Cépia da CNH do condutor designado com habilitagdo na categoria em
vigéncia e certificado de treinamento para operar maquinas pesadas.

k) Comprovante de vinculo entre a empresa e os motoristas elencados para
as fungoes.

No entanto, a exigéncia de apresentagdo de nota fiscal relativa & propriedade dos
equipamentos € vedada pela atual Lei de Licitagdes (art. 67), bem como tal vedagdo & exigéncia
em quest&o ja constava inclusive da antiga Lei de Licitagdes (art. 30, §6° da Lei 8.666/93) e ja é
a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unifio — sob o tema:

“12. A exigéncia de comprovagdo de propriedade ou de compromisso
de cess8o, locagio/leasing ou venda das maquinas e equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacdo e
de infraestrutura predial, por sua vez, contraria o art. 30, § 6°, da Lei
8.666/93, que projbe exigéncias de propriedade e de locagio prévia
para a participacdo de empresas em licitaces.

13. Conforme anotado pela unidade técnica, requerer que o licitante mantenha
0 acervo necessario a execugdo do contrato apenas para que possa concorrer
€ medida que afeta sobremaneira a competitividade do certame. Por outro lado,
a auséncia desse tipo de exigéncia ndo implica a contratagdo de “eventuais
empresas irresponsaveis”, como aventado nas defesas, uma vez que nada
obsta que a cobranca de tal comprovacio seja feita por ocasido da assinatura
do contrato.”

Acdrddo TCU n© 365/2017 — Plendrio. Rel. Min. José Micio Monteiro. Data da
sessdo: 08/03/2017.

Inclusive, a orientag&o acima da Corte de Contas originou o Enunciado de Stmula n° 272:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que néo sejam necessarios anteriormente & celebrago do
contrato.”

Alids, o posicionamento do TCE/PR é no mesmo sentido:

Representagdo da Lei n° 8.666/93. Pregdo Presencial n® 023/2019, Previsdo
de exigéncias de qualificacdo técnica indevidamente restritivas a
competitividade. Contrariedade aos arts. 3°, § 1°, I, e 30, §§ 19, I, 5°
e 69, da Lei Federal n° 8.666/93. Exigéncias de propriedade ou posse
de bens méveis e iméveis, de comprovag3o de vinculo empregaticio com os
empregados responsaveis pela prestagéio do servigo, de declaragio de 6rgéo
ambiental e de nimero minimo. de atestados que retratem quantitativo superior
a 50% do objeto do certame. Pela procedéncia, com expedicio de
determinagdo de anulagdio do edital e dos atos subsequentes, e imposicdo de
multa administrativa ao gestor.

(TCE-PR 34122919, Relator: IVENS ZSCHOERPER LINHARES, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: 11/09/2019)

E no mesmo sentido:
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A exigéncia de comprovagdo de propriedade ou de compromisso de cessao,

locac8o/leasing ou venda das maquinas e dos equipamentos considerados

essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo contraria o art. 30, §

6° _da lei 8.666/1993, que proibe exigéncias de propriedade e

de locacio prévia para a participacdo em licitacdes, e restringe a

competitividade do certame.

(Acorddo n° 365/2017 - Plenario, R ¢ Mucio Monteiro)

T i r i

ici ri icl rovem ropri
i nt tiliz a bjet m com

das suas localizaces prévias, permitindo-se apenas a relagéo explicita e

a declaracdo formal quanto a sua disponibilidade.

(Acérddo n° 1265/2009 — Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler)

el. Min. Jos

Vejamos é entendimento — tanto do TCU quanto do TCE/PR - que criar
exigéncias em desacordo com o que permite a Lei de Licitagbes, como a apresentagéo
de nota fiscal para comprovar ser proprietaria ou ndo de um equipamento, é um
grande limitador da competividade do certame.

Da leitura do dispositivo legal acima apresentado destaca-se como valida apenas a
exigéncia quanto a disponibilidade do aparelhamento, nio quanto a sua propriedade.
Portanto, bastaria indicagéo de que possui capacidade de aparethamento, ou seja, equipamentos,
adequados e disponiveis para realizagdo do objeto da licitagdo, o que claramente estd sendo
atendido pela empresa vencedora, podendo ela apresentar os demais documentos sobre a
maquina em questdo em momento posterior, cabendo destacar que mesmo tendo essa
possibilidade, ainda na fase de habilitagéo efetuou tal comprovagio e o fez, inclusive, dentro do
sistema BLL onde se processa o certame em debate.

Salienta-se que caso o entendimento do Pregoeiro fosse o de manter a inabilitacdo da
empresa vencedora do Lote ante a suposta auséncia de nota fiscal ou outro documento

comprovando a propriedade da maquina licitada tal atitude seria contraria a administragdo
publica, visto que deve priorizar e manter a ampla concorréncia em suas licitagdes.

Ainda que fosse mantida tal exigéncia no momento da habilitacdo apenas (0 que destoa
do edital em comento que possibilita a apresentagdo na assinatura da ARP), ndo poderia ser
exigida tal qualificagio técnica para simples participagdo da empresa, mas agiu corretamente o
Orgdo Licitante ao possibilitar que tal comprovag&o possa ser feita por ocasido da assinatura da
ARP, sendo mais uma razdo para evitar qualquer tipo de desclassificagdo com base na nota fiscal
apresentada, como assim intenta o Recorrente.

Cumpre ainda destacar que a exigéncia de nota fiscal pode ser entendida como uma
exigéncia meramente formal, visto gue n&o é sua auséncia ou ndo que prova a capacidade da

empresa vencedora em executar o objeto licitado.

Nesse sentido, hd que se considerar que o art. 12 da Lei atual de LicitagBes assim prevé
no inciso III:

| Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:
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IIl - o desatendimento de exigéncias meramente formais que. nao
comprometam a aferigdo da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do
contetido de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitagdo ou a
invalidacdo do processo;

()

Além de exigéncia de comprovagdo de propriedade de equipamentos para execugdo da
licitagdo ser contrdria a Lei Federal de Licitagbes, é também dispensével para a execugdo do
objeto licitado, visto que é suficiente a detencdo da posse sobre os mesmos, mediante contratos
de leasing, cessdo, locagdo, dentre outros, cabendo considerar ainda que a propria
demonstragdo da posse somente deve ser exigida em face do licitante classificado em primeiro
lugar, apds a concesséo de prazo razoavel para a sua obtencio.

A exigéncia prévia acerca da propriedade ou posse de bens méveis e iméveis implica
em custo desnecessario a todos os licitantes, o que restringe a participagdo de outras empresas
e prejudica a disputa, a medida que os possiveis interessados se obrigam a ter disponiveis bens
€ equipamentos necessarios a prestagdo do servigo, sem a garantia de que serdo contratados.

Tal situagdo se configuraria em total desestimulo & a competitividade, uma vez que tal
exigéncia tem o potencial de afastar aqueles licitantes que ndo pretendem assumir o risco de
arcar com custos financeiros em certames nos quais ndo prestardo o servico, por ndo terem se
sagrado vencedores.

Dessa forma, ndo se vislumbra qualquer ilicitude na atitude do Pregoeiro que
agiu corretamente, em estrita observéncia a Lei de Licitacdes e em obediéncia ao
instrumento convocatério, ndo existindo qualquer prova vilida de que a ida da
empresa vencedora até o Depto. de Licitagdes tenha sido a razio pela qual a mesma
teve sua classificagio mantida pelo pregoeiro, que, ainda dentro da fase de
habilitagdo realizou diligéncias e comprovou o atendimento aos requisitos do Edital.

Ressalta-se mais uma vez que errado estaria o Pregoeiro se agisse de forma diferente
€ mantivesse qualquer inabilitacdo da empresa vencedora, pois seria licito ao Municipio exigir,
para efeito de qualificacéio técnica, a apresentacio de documentos de propriedade do bem
licitado, o que, como amplamente demonstrado, seria contrario &s normas de licitagdo vigente.

Salienta-se que somente em caso de ndo atendimento as condicbes de
habilitacdo é que a empresa Recorrida poderia vir a ser inabilitada, o que ndo é o
caso, visto que a discussdo é acerca de qualificacdo técnica e a mesma poderia ser
provada até mesmo em momento posterior como se demonstrou pelas préprias
regras editalicia, sendo inequivoco que, uma vez atendidas todas as exigéncias de
habilitagdo constantes do Edital a empresa corretamente foi declarada vencedora,
em atendimento ao que determina o item 14.10 do instrumento convocatoério:

14.10. Constatado o atendimento as exigéncias de habilitagio fixadas no
Edital, o licitante sera declarado vencedor.
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Ademais, o sistema demonstra que o ato que teria praticado o pregoeiro ndo seria a
desclassificacdo da empresa Recorrida, como alega a Recorrente, mas sim a inabilitagdo da
mesma, sendo vejamos a mensagem do Pregoeiro na tela do sistema:
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Contudo, caso o Pregoeiro inabilitasse a empresa vencedora do Lote 002, ora
Recorrida, com fundamento na auséncia de atendimento a qualificacdo técnica (a
qual frisa-se ndo é causa de inabilitacdo), cometeria um ato eivado de vicios, em
completo desacordo com o Edital, razdo pela qual se utilizou da faculdade de rever
tal ato.

Temos entdo que o Pregoeiro agiu em homenagem ao consagrado principio da
autotutela, o qual impera sobre os atos administrativos, orientando que a Administragdo Publica
pode anular seus atos quando eivados de vicios ou revoga-los por razdes de oportunidade e/ou
conveniéncia.

Tal prerrogativa se encontra consagrada nas Stmulas n® 346 e n°® 473, ambas do
Supremo Tribunal Federal, conforme abaixo:

Samula 346
A administracdo pUblica pode declarar a nulidade dos seus prdprios atos.

Samula 473 - STF

A administracio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo judicial.

No caso sob anélise, seria clara a ocorréncia de vicio no procedimento, caso fosse
inabilitada a empresa Recorrida em relagdo ao peso da maquina (especificagdo técnica e ndo de
habilitacdo), hipétese que, caso mantido o apontamento do Pregoeiro, ensejaria a Administragdo
o dever de restaurar a legalidade do certame, a luz do principio da autotutela.

Neste sentido, entende-se que a irregularidade ocorrida (vicio) afetaria a totalidade do
certame, caso ndo tivesse sido corrigida pelo Pregoeiro como assim ele procedeu, visto que o
vicio se configurou na fase de habilitagéo - apds a abertura da sessdo publica e antes da fase de
recursos, de modo que tal circunstancia possibilitava que fossem refeitos os atos nulos, com
aproveitamento dos atos regulares, em razdo da limitagdio imposta pelo sistema eletrénico de
licitacBes, o qual somente admitir o reestabelecimento de fases posteriores a disputa de lances,
a qual foi mantida inalterada.
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Alega a Recorrente que a atitude do Pregoeiro teria desobedecido ao disposto no art. 17
da Lei n® 14.133/2021, pois bem, vejamos o que diz o referido dispositivo:

Art, 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
I - preparatéria;

IT - de divulgagao do edital de licitacgo;

111 - de apresentag8o de propostas e lances, quando for o caso;

1V - de julgamento;

V - de habilitagdo;

VI - recursal;

VII - de homologagao.

Entretanto, todas as fases acima foram respeitadas e a habilitagio da empresa Recorrida
apds apresentagdo de documento complementar se deu dentro da fase de habilitagdo e antes da
fase de recursos, como inclusive o Pregoeiro informa no sistema quando é questionado pela
empresa Recorrente:
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Além de obedecer aos critérios de vinculagdo ao certame, dentro da fase de habilitacdo,
€ explicita a motivag8o do Pregoeiro em rever seus atos e reabilitar a empresa Recorrida.

Assim, entende-se como valida e correta a atitude do Pregoeiro no transcorrer
do certame, ainda dentro da fase de verificagdo e conferéncia de habilitacdo da
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empresa classificada em primeiro lugar, sendo certa sua atitude em rever seus atos
com a maior celeridade possivel, de modo que foi possivel corrigir, de imediato, o erro
procedimental cometido quando mencionou no sistema a inabilitagio da empresa
Recorrida por uma questdo técnica que o préprio Edital permite apresentacgao
posterior, agindo ele de forma a resguardar a Administragdo e impedir a configuragao
posterior de nulidade processual, a qual poderia gerar diversos prejuizos, inclusive
financeiros, para o Erario.

Novamente se reforca que, o que se percebe é gue a empresa Recorrente, em claro
inconformismo com a derrota na disputa do Lote 002 no Pregdo Eletrdnico em comento, tenta
induzir em erro esta Comissdo de Licitacdes, através de alegagdes confusas e distorcidas, além
de desprovidas de qualquer comprovagdo, sendo imperiosa a rejeicdo do presente recurso como
cristalina medida de justica.

3. DO NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DE HABILITAGAO PELA
EMPRESA RECORRENTE

Em que pese alegue a empresa Recorrente que a empresa Recorrente nao atenderia o
Edital, pela andlise de sua documentagdo vejamos que a mesma ndo apresentou documentagao
valida que pudesse ensejar sua habilitagdo, visto que o Edital de Preg8o EletrGnico n® 020/2024
assim exigiu quanto a qualificagdo fiscal e trabalhista das licitantes:

14.3.2 REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA:

a) Certificado de Regularidade do FGTS - CRF;

b) Certiddio Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT);

¢) Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa
da Unigo (que abrange inclusive as contribuigBes sociais);

d) Certido Negativa de Débitos de Tributos Estaduais;

e) Certiddo Negativa de Débitos de Tributos Municipais de sua sede.

Ocorre que basta uma anélise @ documentagéo apresentada pela empresa Recorrente
para que se confirme que a mesma ndo atende ao disposto na alinea “e” do item 14.3.2 do Edital,
visto que apresentou certiddo municipal de sua sede como POSITIVA e ndo negativa como assim
exige o edital:
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ALVES ADVOCACIA

Portanto, ainda que fosse a vencedora para o Lote 002, seria imperioso que o Pregoeiro
verificasse a causa de inabilitagdo acima indicada, ndo havendo qualquer direito garantido por
parte da Recorrente,

4. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, ratificando-se tudo o aquilo que acima se expds, a recorrida LUDVINSKI
TRANSPORTES E TORNEARIA LTDA requer a Vossas Senhorias que recebam as presentes
contrarrazoes, acolhendo-as, a fim de que SEJA NEGADO PROVIMENTO ao recurso interposto
pela Recorrente, pois ndo se provou nenhuma violacgdo ao Edital, ao contrario, restou
devidamente demonstrado durante o certame que todas as exigéncias do certame foram
atendidas pela empresa vencedora.

Assim, como medida de justica, requer-se sejam rejeitadas as alegagBes da empresa
Recorrente, por serem totalmente carentes de comprovacdo e também por ter sido demonstrado
em cada alegagdo que se tratam de situagBes infundadas e injustas, mantendo-se incélume o
resultado do certame.

Ademais, considerando que todas as alegagBes apresentadas pelo Recorrente sdo
infundadas e que o mesmo apenas se utiliza do Recurso com o fito de procrastinar a licitagdo,
trazendo assim prejuizos & empresa vencedora e principalmente ao Municipio, requer-se seja
aplicada ao mesmo a punicdo necessaria, visto que ndo é permitido que as concorrentes possam
agir de forma a frustrar o certame do qual participagdo, com manifestacdes claramente
protelatorias.

Pugna, para que seja adjudicado o Lote 002 do Pregéo Eletrdnico n® 020/2024,
bem como os demais lotes vencidos pela mesma, a recorrida LUDVINSKI
TRANSPORTES LTDA, homologando-se o resultado do certame em favor da mesma.

Por fim, requer-se que seja verificada a causa de inabilitagdo do Recorrente indicada no
tdpico anterior, ante a apresentagdo de certiddo municipal POSITIVA, em contrariedade ao que
exige o Edital.

Nestes termos, pede deferimento.
Pién/PR, 16 de maio de 2024.

VEIVIANE ALVES ~ Assinado de forma digital por
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DOM I NGOS Dados: 2024.05.16 11:20:26 -03'00'

VEIVIANE ALVES DOMINGOS
ADVOGADA
OAB/PR 75.274

a@(041) 3797-5150
®(041) 9.9711-2704 WhatsApp

R. Acre, 162 - Sala 3 - Centro Pién
83860-000 - Pién/PR




®(041) 9.9711-2704 WhatsApp

OUTORGANTE: LUDVINSKI TRANSPORTES E TORNEARIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n® 17.900.972/0001-35, com sede a Rodovia PR-420, ne 85, KM
37, Bairro Fernandes, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR, representado por seu s6cio Sr.
ELISEU LUDVINSKI, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n® 9.542.634-4 SESP/PR
e inscrito no CPF n® 048.936,079-36, residente e domiciliado no endereco Rodovia PR-420, no
85, KM 37, Bairro Fernandes, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR.

OUTORGADA: VEIVIANE ALVES DOMINGOS, brasileira, casada, advogada inscrita na OAB -
Secdo do Parana, sob o n® 75.274 e no CPF/MF n© 039.242.199-23 com escritério profissional
situado & Rua Acre, n® 162, Sala 03, Centro, CEP 83860-000, na cidade de Pién/PR, onde recebe
intimagBes, citagbes e notificagdes, e-maik: veiviane.alves@alvesadvocacia.adv.br, telefones: (41)
3797-5150 e (41) 9.9711-2704.

PODERES: O Qutorgante confere e outorga amplos poderes para o foro em geral, com a clausula
“ad judicia et extra judicia” (para os juizos e fora dos juizos), em qualquer Juizo, Insténcia ou
Tribunal, podendo, para esse exercicio, assinar peticdes; juntar documentos; arrolar e inquirir
testemunhas; acompanhar dita acdo em todos os seus termos e atos; apelar; agravar; embargar;
discordar; concordar; promover acordos; promover medidas preventivas e assecuratérias,
requisitar documentos, bem como, notificacdes e interpelagdes judiciais; propor & variar de agles;
conferindo-lhes, ainda, poderes especiais, para confessar, desistir, transigir, firmar compromissos
ou acordos, receber e dar quitagdo, agindo em conjunto ou separadamente, independentemente
da ordem de colocacio de nomes, podendo requisitar documentos em seus nomes, com o fim
especial de atuar como sua advogada na apresentacio de contrarrazoes a recurso no
Processo Licitatério de Pregdo n® 020/2024, praticando em seu nome todos os atos
legais cabiveis. -

Este instrumento é valido até 31/12/2024.
Pién/PR, 16 de maio de 2024.

o Senckrrml?

LUDVINSKI TRANSPORTES E TORNEARIA LTDA
CNPJ n° 17.900.972/0001-35
ELISEU LUDVINSKI
RG n® 9.542.634-4 SESP/PR

®(041) 3797-5150 www, alvesadvac iz

R. Acre, 162 - Sala 3 — Centro Pién
83860-000 ~ Pién/PR

Cveitviane.alves@alvesadvocacia.adv. br
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LINCK MAQUINAS SA - ELDORADO DO SUL RS 1.1
LINCK MAQUINAS SA - SAO JOSE PINHAIS PR 1.2 Data:  08/05/202}

CARTA DE CORREGAO ELETRONICA

Condigdes de uso da Carta de Correcao

A Carta de Correcao e disciplinada pelo paragrafo 10-A do art. 7o do Convenio S/N, de 15 de dezembro de 1970 e pc Jg

ser utilizada para regularizacao de erro ocorrido na emissao de documento fiscal, desde que o erro nao esteja relacio 1a

com:

| - as variaveis que determinam o valor do imposto tais como: base de calculo, aliquota, diferenca de preco, quantidace,
valor da operacao ou da prestacao;

Il - a correcao de dados cadastrais que impliqgue mudanca do remetente ou do destinatario;

1l - a data de emissao ou de saida.

Ocorréncia Numero da Protocolo Autorizagao Data e Hora do Evento
Sequéncia
Evento registrado e vinculado a NF-e 1 141240135732374 08/05/2024 16:20:07

R

i :
NELADAS

PESO: 14 TO

s

Cha

Nﬁmero NF Série Data de de acesso - Tipo d ‘ " Versic
Emisséao Emissao do XM!.
185626 3 03/05/2023  41230592747492000282550030001856261009920014 1 £3 Normal 4.00

AP A

Nom IRézao Social ’ o . UF

92747492/0002-82 LINCK MAQUINAS SA - SAO JOSE PINHAIS PR 1.2 PF

CNPJ | CPF | Nome/Razio Social ) " UF
17900972/0001-35 LUDVINSKI TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA P

Protocolo Data / Hora
Autorizada 141240135732374 08/05/2024 16:20:07

ESTA CARTA DE CORREGAO ELETRONICA PCDERA SER CONSULTADA NO SITE DA SEFAZ.

Usudrio: ROSE PERI:IRA




