Prefertura Municipal de Pien

Estado do Parana

PREGAO ELETRONICO N° 010/2024
Protocolo n°® 2613/2024
Tipo: Menor Prego Por ltem

JULGAMENTO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO

O Agente de contratagdes, no uso de suas atribuicdes legais, apresenta a
decisao sobre o recurso administrativo interposto por EXTRAGAO DE AREIA FUNDAO
LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°® 79.390.530/001-43,
contra a Habilitagdo da empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS
LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n° 09.382.935/0001-54,
acerca da habilitagdo no certame, cujo o objeto se trata da "Registro de pregos para

aquisicao de saibro e pedras graduadas’.
1. DO RELATORIO

Aos 28 dias do més de Margo de 2024, na sessao Eletrénica, a empresa
licitante SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA, foi habilitada, pois
apresentou todos os documentos que o edital relacionava.

O Prazo de manifestacdo, recurso e contrarrazbes, foram todos
concedidos via sistema eletrdnico.

Tanto a Recorrente EXTRAGAO DE AREIA FUNDAO LTDA, quanto a
recorrida SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA, apresentaram
suas razdes dentro do prazo.

E o relatério.
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2. DOS PRAZOS

O Recurso foi manifestado imediata e motivadamente pela EXTRAGAO
DE AREIA FUNDAO LTDA, bem como as contrarrazdes foram interpostas
tempestivamente pela SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA, por

tanto os prazo foram cumpridos.
3. DAS ALEGAGOES

A empresa por EXTRAGAO DE AREIA FUNDAO LTDA questiona o fato
do local aonde a empresa vencedora extrai as pedras, ter sua licenga de extragéo para
outro CNPJ o qual cito: TORONTO MINERAGAO LTDA, cujo CNPJ: 32.274.624/0002-
74.

Alega que a empresa esta descumprindo o edital, pois 0 mesmo proibe a
participacao de grupo de empresas/consorcio.

Alega que a vencedora esta terceirizando o servico (extragdo das
pedras), outra pratica proibida no edital .

Alega que a vencedora nao apresentou atestado de capacidade técnica.

Alega que a vencedora nao tem certificado que regularize sua balanga
como IMETRO

Por fim, ainda alega a clara formagdo de um grupo econdémico, pois
além da empresa TORONTO MINERAGAO LTDA, ainda temos que a NF de compra
da balanga que é utilizada é em nome da empresa INVESTIMOVEI
EMPREENDIMENTOS S/A, cujo CNPJ: 77.161.461/0004-13

Ambas as empresas citadas tem socio em comum, segundo a
recorrente.

Por outro lado, a recorrida alega que em momento algum esta formando
um grupo para participar da licitagdo, que apenas tem o contrato de
locagéo/autorizagao do local para extrair as pedras, que em nenhum momento ela se
terceiriza servigo, que ela mesmo faz a extragao, pesa e faz a entrega.

Ainda foi apresentado o certificado de teste a balanga, que cumpre as
regras do INMETRO.
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5. DA DECISAO

Considerando que a empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE
DE PEDRAS LTDA, apresentou todos os documento exigidos em edital, bem como
apresentou o melhor prego para maioria dos itens da licitagao.

Considerando que apesar da licenga de extragdo estar em nome da
TORONTO MINERAGAO LTDA, é a SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE
PEDRAS LTDA, que realiza o servi¢o de extrair, pesar e entregar.

Considerando ainda ambas possuem contrato de autorizagdo para a
extragéo da SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA .

Considerando que a empresa tem os documentos de calibragdo da
balanga em dia, cumprindo com o que pede o INMETRO.

Considerando que em nenhum momento &€ comprovado que se trata de
um grupo de empresas, pois o que foi comprovado até o momento & apenas a
autorizagdo para extracédo das pedras e também o uso da balanga, que fica dentro das
dependéncias da empresa.

Neste momento nédo vejo o porque inabilitar a empresa que tem a meihor
proposta a este municipio, considerando que atendeu aos requisitos do edital, pois a
mesma comprova que tem a balanga com certificado, podemos detalhar também que
em nenhum momento o edital define que a balanga tem que estar em nome da licitante,
apenas que esteja no local da extracao, e é esse exatamente o caso, a balanga fica no
local, o que cumpre o edital.

A empresa recorrente ndo comprova em nenhum momento a formagéo de
grupo econdmico, pois 0 que temos & que a empresa vencedora se responsabilizada
por todas as etapas de venda das pedras, por mais que ela tenha contrato com outras
empresas, estes sdo apenas de autorizagdo de extragdo, o que nao caracteriza grupo e
nem mesmo terceirizagéo, pois quem realiza a extracéo & a vencedora, em nenhum
momento ela terceiriza esta etapa, bem como a mesma emite comprovante do peso em

seu nome, conforme ja o fez em outras licitagbes deste municipio.
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A empresa vencedora anexou na plataforma atestado de capacidade técnica, e o
mesmo sera anexado a este, inclusive é desta prefeitura.

Por fim, em nenhum momento a comprovagao do que a recorrente alega, pelo
contrario, € comprovado até o momento que ndo ha nenhuma pratica ilegal, e que a
vencedora cumpre o edital e as leis vigentes.

6. CONCLUSAO

Ante os fatos, em estrita conformidade com os principios da legalidade e
da probidade administrativa e com fulcro no principio da autotutela, que da a
Administragdo Publica o poder de controlar os préprios atos, INDEFIRO o recurso
interposto por EXTRAGAO DE AREIA FUNDAO LTD, Permanece o resultado da

Sesséao.
Encaminho ao Prefeito Municipal para suas consideragdes.

Informo ainda que nesta prefeitura ndo cabem mais recursos no mesmo
assunto desta decisdo, independente da decisdo do prefeito, e aquele que se sentir
prejudicado deve procurar seus diretos por outros meios legais.

Em anexo o recurso e contrarrazdées e documentos.

Publique-se a decisao.

Pién/PR, 12 de Abril 2024.

Assinado de forma
EDUARDO digital por EDUARDO
DUARTE DUARTE
SCHEIVARASKI:0096635
SCHEIVARASKI 4958
100966354958 Dados: 20240415
Eduardo Duarte Scheivaraski
Agente de Contratagbes
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PREGAO ELETRONICO N° 010/2024
Protocolo n°® 2613/2024
Tipo: Menor Prego Por item

DECISAO DO PREFEITO MUNICIPAL REFERENTE A RECURSO
ADMINISTRATIVO

Eu, Maicon Grosskopf, na qualidade de Prefeito do municipio de Pién/PR,
devidamente informado dos acontecimentos da Prego Eletronico N° 010/2024.

Considerando o recurso apresentado bem como a decisio do Agente de
contratagdes.

Decido por acompanhar a decisdo, declarando Habilitada a empresa SIMOES
COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA, CNPJ sob o n° 09.382.935/0001-
54.

Pién/PR, 12 de Abril de 2024.

MA‘CON Assinado de forma digital

por MAICON

GROSSKOPF: GrosskopF08027858917

Dados: 2024.04.15 09:07:33

08027858917 -c300
Maicon Grosskopf

Prefeito Municipal
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ESTADO DO PARANA
Prefeitura Municipal de Pién/Parana

Pién, 26 de margo de 2024.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO: Plén/Parana

DECLARAMOS para os devidos fins, que a empresa Simdes Comércio e Transporte (e

Pedras, pessoa juridica de direito privado. inscrita no CNPJ sob o N° 09.382.935/0001-54, com endere( 0
na Rua com Boa Vista. SN, Boa Vista, Pién/PR, CEP 83.860-000, Fone (41) 99963-1115, fez prestagao tie

servigos com entrega de saibro britado
Aproveitamos para informar que a referida empresa cumpriu, até a presente data com

todas suas obrigacles estabelecidas, fornecendo produtos com qualidade, nas condigbes e prazos

estabelecidos em contrato,

e

ALDECIR CAVALHEIRO
Assessor 111 - Manutengdo e Conservagdo
Secretaria de Viacdo e Servicos Rodoviarios

Digitalizado com CamSce nner



A PREFEITURA MUNICIPAL DE PIEN — PARANA.,

P ss0 Lici io n® 261
Pregiio Eletronico — Registro de Pregao n® 010/2024

-

EXTRACAO_DE AREIA FUNDAQ LTDA, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob n® 79.390.530/0001-43, com sede localizada na Localidade de
Corredeira, s/n°, Bairro Corredeira, na cidade e comarca de Campo Alegre/ SC, neste ato
representada por seu socio  administrador MARCOS HEINZ MAAHS, brasileiro, casado,
administrador, inscrito no CPFsobn.? 005.165.569-16, residente & domiclliado na Estrada Principal
Fundgo, n.0 4897, Bairro FundZo, na cidade de 530 Bento do SulfSC, por seu advogado que esta
subscreve, vém a presenca de Vossa Exceléncia apresentar RECURSO ao Processo de Licitagdo

n° 2613/2024, Pregdo Eletrdnico n® 010/2024, pelos motivos de fato € fundamentos a
seguir expostos:

1. DA SINTESE FATICA:

01. No dia 28/03/2023 na sede da municipalidade de Pién/SC,
ocorreu a abertura da Licitacdo de n.° 2613/2024, na modalidade de pregao eletrdnico do tipo
ménor preco por item, cOM O objetivo de escolher a methor proposta para aquisicao de saibro €
p_gg_[gg_g@_guaﬂﬁil para suprir as necessidades das Secretariais Municipais, conforme itens
descritos no Anexo I Termo de Referéncia do Edital.

02. Apds recebimento e abertura das propostas, a Of
Recorrente foi inicialmente consagrada COmMO vencedora, O entanto, a empresa stMOES
COMERCIO E TRANSPORTES DE PEDRAS LTDA teve O direito de apresentar nova proposta por s2
enquadrar como empresa de pequena porte, 0 que fez com que a empresa fosse consagrada corm )

N

vencedora do certame.



03. Ocorre que, da analise detida dos documentos, verifica-se
que a empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTES DE PEDRAS LTDA devera ser desclassificada

por ndo atender a uma série que requisitos previstos em edital, conforme a seguir passa a expor.

IL. VIOLACAO AQ ITEM 7.4 DO EDITAL 10/2024:

04. Embora ndo haja vedagdo legal de consdrcio/grupo de
empresas na participagdo de licitagdo, o entendimento majoritario do TCU é de que cabe ac gestor
do processo de licitagdo, de forma discricionéria, decidir se permite ou ndo a participacdo de

consorcios.

05. O gestou previu em edital acerca da vedacdo da

participacio de empresa em forma de consdrcios ou grupo de empresas

7.4 E vedada a participacdo de empresa em forma de
consorcios ou grupo de empresas.

06. Dito isso, verifica-se que da andlise dos documentos
apresentados, que a empresa Recorrida venceu o certame em razdo da participagdo de
conséreio/grupo das empresas, 0 que € expressamente vedado pelo edital licitatdrio.

07. A empresa Recorrida se consagrou vencedora violando o
disposto em edital, porque se utilizou de duas empresas para cumprimento do disposto em edital.
Explica-se:

08. O fornecimento do material cascalho/pedra britada,
(objeto de licitacio) sequer é fornecido pela empresa Recorrida mas sim, pela empresa Toronto
Mineracio itda, conforme verifica-se do “Contrato de Autorizagdo de Revenda de Minérios”
acostado pela Recorrida, pelo que desde ja se verifica que a Recorrida somente se consagrou
vencedora porque em desrespeito ao edital se uniu a uma terceira empresa.

09. Ademais, verifica-se que a Recorrida também violou a
disposicdo prevista no edital haja vista que o fornecimento dos agregados se daré por empresa

terceira, denominada Invest Empreendimentos S.A.
N

NN
\



15, Ora, a finalidade da licitagdo e habilitagdo € gerar para a
Administragio a presungdo de que a empresa contratada relina condicbes pessoais minimas
indispenséveis para bem executar o objeto a ser contratado. Assim, se a execugiio do objeto do
processo de licitagdo € delegada para terceiro, por dbvio que a empresa em questio ndo possui
condigBes de fornecer o contratado, principalmente se contida previsdo expressa acerca da
vedagdo da subcontratacio.

16. Assim, considerando que a Recorrida subcontratou o
fornecimento do material objeto de licitagdo, em violagdo ao edital e a lei, sua desclassificacio,
também em razdo deste motivo, é medida de rigor.

DA VIOLACAO AQ ITEM 14.3.3 DO EDITAL — AUSENCIA DE ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA

17. De acordo com a alinea 'a’ e ‘a.l’ necessaria a
apresentacdo de atestado de capacidade técnica para comprovag8o da aptiddo para cumprimento
das caracteristicas, quantidades e prazos.

18. Ocorre que, conforme nos topicos supra levantados,
indevidamente e contrariamente ao que prevé o edital, a empresa Recorrida se utilizou de
empresas em forma de consércios/grupo de empresas para vencer o certamente.

19. De todo modo, ainda que a participagdo das empresas em
forma de consorcios fosse admitida, (o que se admite apenas a titulo de argumentacdo e para
justificar outra irregularidade), colhe-se que a Recorrida sequer comprovou a capacidade técnica
das mesmas, visto que se limitou a apresentar um Atestado de Capacidade Técnica emitido em
seu proprio nome.

20. Ora, conforme anteriormente arguido, todo o fornecimento
de saibro e pedras objeto de licitagdo serd realizado pela empresa Toronto Comércio e Transportes
de Pedras, conforme “Contrato de Autorizagdo de Revenda de Minerios” apresentado pela
Recorrida, Sendo assim, se € empresa terceira que fornecera os materiais (0 que giza-se é vedado),
o atestado de capacidade técnica apresentado deveria ser daquela empresa, e ndo da empresa
Recorrida, por razoes Obvias, ja que o atestado técnico se exige daquele que prestard os
servigos/fornecera os produtos, justamente para atestar a sua capacidade de fornecimento do

licitado. \\




10. A participagio de consorcio/grupo de empresas em
processos de licitagdo fol expressamente vedada pelo edital licitatorio pois a sua permissao

culminaria em violago ao principio da competitividade entre os participantes.

11. Assim, considerando a prévia disposicdo em edital acerca
da impossibilidade de participagdo de empresa em forma de consorcios ou grupe de empresas e
da clara demonstracdo que a Recorrida participou da licitagio em forma de consorcio com as
empresas Toronto Mineragdo Ltda e Invest Empreendimentos Ltda, de rigor a desclassificagdo da

empresa Simes Comércio de Transportes € Pedras.

DA VIOLACAO AO ITEM 11.1 ALINEA G DO EDITAL

12. De acordo com o item 11.1 alinea g do edital, € proibido

transferir a terceiros as obrigagbes assumidas:

g) N3o transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo
parcialmente, as obrigagdes assumidas, nem subcontratar qualquer
das prestacdes a que esta obrigada, exceto nas condigdes autorizadas
no Termo de Referéncia, Edital ou na minuta de contrato;

13. Registra-se que a vedagdo da subcontratac@o encontra
amparo também no §2° do artigo 122 da Lei 14.133/2021:

§ 2° Regulamento ou edital de licitacio poderfio vedar, restringir ou
estabelecer condicBes para a subcontrataggo.

14. Em completa violagio ao que dispde o edital, a Recorrida

apresentou “Contrato de Autorizacio de Revenda de Minérios” firmado entre Recorrida e a empresa

Toronto Mineragdo Ltda, cujo objeto contratado, pasme, fol justamente o fornecimento
i la_empresa Toronto Mineracd erial obje e licitacd




29. Ora, ndo € plausivel aceitar que a Recorrida se beneficie
dos privilégios da lei 123/2006 se utilizando de empresas em forma de consdrcios/grupos
econdmicos ndo enquadradas em empresa de pequeno porte para se beneficiar nos processos de
licitagdo, caso contrario o caos estard tomado e os principios da competitividade e isonomia serdo
massacrados.

30. Assim, tendo em vista a existéncia de formacdo de grupo
econdmico entre as empresas Toronto Mineragdo Ltda e Investimdveis Empreendimentos S.A e os
indicios de fraude a licitago, requer-se pela desclassificacio da empresa SIMOES COMERCIO E
TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA.

DIANTE DO EXPOSTO requer seja recebido, conhecido e
provido o presente recurso para desclassificar a empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE
PEDRAS LTDA e conceder a classificaciio de vencedor da disputa & empresa EXTRACAO DE AREIA
FUNDAO LTDA, por ser medida de direito e salutar justica!

Termos em que
Pede e espera deferimento.

S30 Bento do Sul/SC, 03 de abril de 2024.

m i/ %
{é’f ' i/// ’:},f} ,./
RACAO DE AREIA FUNDAO LT

CNPJ sob n® 79:390.530/0001-43
MARCOS HEINZ MAAHS
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28. Em breve andlise aos documentos apresentados observa-
se a pratica de grupo econdmico afim de burlar as leis editalicias, a se beneficiar das prerrogativas
da empresa de pequena porte que s3o conferidas & Recorrida.



21. Assim, requer-se pela desclassificagdo da Recorrida

também em raz3o da irregularidade relacionada ao atestado de capacidade técnica apresentado.
VIOLACAQ AO ITEM 14.3.6 DO EDITAL

22. Dispde a alinea ‘¢’ do itern 14.3.6 do Edital, que devera ser
realizada a comprovacio de que o fornecedor dos agregados possui balanga rodoviaria, com
certificado de verificacdio vigente emitido pelo INMETRO, em atendimento a portaria 163/2005.

23.  Ocorre que, da andlise dos documentos apresentados pela
Recorrida verifica-se que a empresa responsavel pelo fornecimento NAO possui balanga com
Certificado de Verificacio do INMETRO e muito menos em observancia a portaria 163/2005,
conforme previsto em edital.

24. 1O “Certificado de Calibragdo” apresentado pela Recorrida,
dispde que a medicdo e calibragdo da balanga foi realizada com base na portaria 233/03 e 236/94.

25. Assim, por questio que ndo demanda de maiores
explicagBes porque sua irregularidade decorre de simples analise ao edital e documentos
apresentados, cuja divergéncia e inobservéncia aos deveres previstos é clara, requer-se pela
desclassificacio da empresa vencedora também em razdo da auséncia de equipamento de
pesagem nos termos exigidos em edital.

DA VIOLACAO AO ITEM 7.4 ALINEA D’

26. Dispbe a alinea 'd’ do item 7.4 que a participacdo de
empresas de grupo econdmico é vedada,

27. Colhe-se dos documentos apresentados pela Recorrida,
que hé a existéncia de grupo econdmico entre as empresas participantes em forma de consdrcio,
Isso porque tanto a empresa Toronto Mineragdo Ltda, quanto a empresa Investimoveis
Empreendimentos S.A s30 empresas que possuem socio em comum, denominado de MAURILIO
DE OLIVEIRA SOARES MAIA, as quais sdo registradas nos mesmos enderegos: |

\



A Prefeitura Municipal
Depto. De Compras e Licitagoes

PREGAO ELETRONICO N° 010/2024
PROCESSO N° 2613/2024

TIPO: MENOR PRECO - POR ITEM
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS / SRP

A empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ n° 09,382.935/0001-54, localizada no enderego Rua Com.
Boa Vista, s/n°, Bairro Boa Vista, CEP 83860-000, na cidade Pién/PR, neste ato representada pela
Sra. TEREZINHA KUPICKI SIMOES, portadora do RG n° 2.376.837-1 SSP/SC e inscrita no CPF
sob o n° 762.894.789-15, vem, através deste, apresentar:

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em razdo do RECURSO apresentado no Pregdo Eletrdnico n® 10/2024, pela empresa
EXTRACAO DE AREIA FUNDAO LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
no 79.390.530/0001-43, com sede localizada na Localidade de Corredeira, s/no, Bairro
Corredeira, na cidade e comarca de Campo Alegre/SC, neste ato representada por seu socio
administrador MARCOS HEINZ MAAHS, inscrito no CPF sob n® 005.165.569-16, pelas razdes
de fato e de direito a seguir apresentadas.

1. DO RESUMO DOS FATOS ALEGADOS NO RECURSO

Ambas as empresas participaram do Pregdo Eletrnico n® 10/2024, cujo objeto foi o
“Registro de preco para aquisicio de saibro e pedras graduadas para suprir as
necessidades das Secretarias Municipais”, conforme especificagdes e quantidades
estimadas constantes no anexo I do Edital em questdo.

Ao final da sessdo a empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS
LTDA sagrou-se vencedora do referido certame em relagdo aos itens 2, 3, 4, 5 € 6 e a empresa
recorrente foi a vencedora em relagdo ao item 1.

Entretanto, a empresa Recorrente inconformada em relagdo ao item 2 — que também
disputou com a empresa vencedora, apresentou recurso, alegando em suma que apos analise da
documentacdio da empresa vencedora, teria verificado que a mesma supostamente violou
diversos itens do Edital da licitacdo, quais sejam:

a) Item 7.4. — Alegando que a empresa vencedora teria participado sob a forma de
consorcio, o que é vedado pelo Edital em aprego;

b) Item 7.5. alinea “d” - Informando suposta participagdo de grupo econdmico que
igualmente é vedada pelo Edital.

o)) Item 11.1. alinea “g” — Afirmando que a empresa realizaria subcontratagdo para
entrega dos itens, o que também é proibido pelo Edital;

d) Item 14.3.3. — Aduzindo suposta auséncia de comprovagdo da capacidade técnica
exigida no instrumento convocatodrio em debate; '

e) Item 14.3.6. — Alegando que a empresa vencedora também ndo teria balanga
certificada pelo INMETRO para balanga, em suposto descumprimento ao Edital.

Contudo, como se demonstrara a seguir tais alegagbes ndo merecem prosperar € 0
Recurso devera ser INDEFERIDO pela Administracdo Publica de Pién/PR, como clara e urgente
medida de justiga.



De igual forma, desde ja salienta-se que ndo ha razGes para que o Pregdo em comento
seja cancelado e refeito, visto que ocorreu seguindo todos os tramites legais, tendo a empresa
vencedora obedecido a todas as regras do Edital, sendo direito da mesma o fornecimento dos
itens nos quais sagrou-se vencedora no certame em aprego.

2. PRELIMINARMENTE — DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ANTE A
AUSENCIA DE MOTIVACAO EM DESOBEDIENCIA AO 19.1 DO EDITAL

Apbs a fase classificatéria na licitagdo em andlise a empresa Recorrente apresentou
manifestacdo no sistema eletrénico com o seguinte teor: “Gostariamos de analisar os
documentos da empresa”, como sendo essa, sua intencdo de recurso.

Manifustagbos i Bostarhamos de andisar on dixwmentos ds empresa H
Hardtie 3
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Ocorre que tal manifestagdo esta claramente em desacordo com o disposto no item 19.1
do Edital de Pregdo Eletrbnico n® 10/2024, que exige a motivagdo quando da manifestacdo de
intengdo de recorrer, sendo vejamos:

19. RECURSO ADMINISTRATIVO E REABERTURA DA SESSAO
PUBLICA:

19.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacdo fiscal e
trabalhista da licitante qualificada como microempresa ou empresa de
pequeno porte, se for o caso, sera concedido o prazo de no minimo
trinta minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencéo de
recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra qual(is)
decisao(des) pretende recorrer e por quais motivos, em campo
préprio do sistema.

Vejamos que o Edital é expresso a determinar que a intencido de recorrer deve ser
MOTIVADA, de forma que, solicitar analise de documentos ndo é motivagdo suficiente, pois o
Recorrente deveria ter indicado contra qual decisdo deseja recorrer e informar os motivos de tal
manifestacdo, o que ndo se v& no caso em tela.

Portanto, em vinculagdo ao que diz o item 19.2 deve o Pregoeiro verificar a
inexisténcia de motivacdo da intengdo de recorrer e inadmitir o recurso, ante a auséncia
de condigBes de admissibilidade do mesmo, o que, alias, deveria ter ocorrido de forma imediata
no sistema:



19.2. Havendo quem se manifeste, caberd o pregoeiro verificar a
tempestividade e a existéncia de motivagdo da intengdo de recorrer,
para decidir se admite ou ndo o recurso, fundamentadamente.

19.2.1. Nesse momento o pregoeiro ndo adentrara no merito recursal,
mas apenas verificara as condigdes de admissibilidade do recurso.

O juizo de admissibilidade das intencdes de recurso deve avaliar antes de mais
nada a presenca dos pressupostos recursais e, uma vez evidenciada a auséncia de
motivagdo para a interposigio, compete ao pregoeiro a rejeigao do recurso, conforme
assim € a jurisprudéncia do TCU (Acdrddo 1462/2010-TCU-Plendrio, 339/2010-TCU-Plenario e
2.564/2009-TCU-Plenario).

Ademais, quando se trata de Pregdo Eletrdnico, a apresentacdo de intengéo de
recurso genérica, sem descrever minimamente a irregularidade cometida pelo
pregoeiro ou por empresa licitante, contraria o art. 44 do Decreto 10.024/2019, uma
vez que a exigéncia de motivagdo da inteng&o recursal pressupde a indicagdo do ponto que deve
ser revisto e dos dispositivos legais ou do edital infringidos, o que néo se vé na manifestagdo
feita no sistema pelo Recorrente, haja vista que o mesmo apenas solicitou “andlise de
documentos”, ou seja, sua intencdo fez de forma genérica, sem qualquer indicagdo das supostas
violagBes ao ‘edital e seus anexos’, sem apontar minimamente quais as irregularidades teriam
sido cometidas em seu entendimento pela empresa Recorrida.

E cedico e dever do Pregoeiro reconhecer que a exigéncia de motivagao da intengdo de
recurso pressupde a indicacdo do(s) ponto(s) que deveria(m) ser(em) revisto(s), segundo a
concepgdo do Recorrente, sendo obrigagdo deste que apontasse de maneira especifica quais
preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos pela empresa
Vencedora da Licitacgo, o0 que ndo se amolda ao caso em tela, ante a inexisténcia da motivagdo
adequada.

N3o obstante, é inegavel que o item ¢ bastante claro ao prever que a falta de
manifestagdo motivada do licitante o leva a perca do direito de recorrer:

19.2.2. A falta de manifestacio motivada do licitante quanto a intengdo
de recorrer importara a decadéncia desse direito.

Dessa forma, pelo principio da vinculagdo ao Edital e a Lei de Licitagbes, pugna a
Recorrida pela Inadmissibilidade do Recurso apresentado em desacordo com as exigéncias do
Edital, visto que a intencdo de recorrer ndo pode ser banalizada e deveria ter seguido a
formalidade que exige tal ato.

N3o se pode admitir que a Municipalidade simplesmente aceite uma frase qualquer como
uma suposta intengdo de recurso, devendo seguir o que diz a Lei e o instrumento convocatorio
sobre tal ato, ndo admitindo manejos feitos em desacordo com as regras editalicias apenas com
a intenc&o de retardar o processo, como € o que se vé no caso em tela.

3. DO MERITO

3.1. DA AUSENCIA DE )_IIOLACAO AO ITEM 7.4 E AO ITEM 7.5.d ANTE A
INEXISTENCIA DE PARTICIPACAO SOB A FORMA DE CONSORCIO E/OU GRUPO
ECONOMICO

Aduz a Recorrente que da andlise da documentagéo apresentada pela empresa vencedora
teria ocorrido a participagio da mesma em forma de consércio/grupo econdmico, 0 que ndo se
coaduna com a realidade fatica.

Alega a Recorrente que a empresa vencedora se utilizaria de duas empresas para
cumprimento do disposto no Edital, sob argumento de que:



a) O fornecimento do material objeto da licitagdo ndo seria fornecido pela empresa
SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA e sim pela empresa TORONTO
MINERAGAO LTDA, aduzindo que tal situagdo se comprovaria pelo “Contrato de Autorizagdo de
Revenda de Minérios” apresentado pela vencedora.

b) O fornecimento dos agregados se daria por uma terceira empresa, qual seja, a
INVEST EMPREENDIMENTOS S.A.

No entanto, tais argumentos ndo séo habeis a provar qualquer participacio em forma de
€onsorcio ou grupo econbmico, pelo simples fato de que ndo existe tal situacio e isso &, ha anos,
de conhecimento deste Orgdo Municipal, pois h4 anos a empresa vencedora participa das
licitagbes da mesma forma, se consagra vencedora dos itens licitados e os entrega diretamente
ao Municipio, através de CNPJ préprio, enquanto revendedora de minérios, o que ndo infringe
nenhuma regra editalicia.

Em licitacdes anteriores, como, por exemplo, o ocorrido no Preg&o Eletrdnico
n° 083/22, a empresa Recorrente, igualmente inconformada ao perder itens para a
empresa Recorrida tenta se utilizar dos mesmos argumentos junto a este Ente, o que
de forma alguma deve prosperar, tanto pelo fato de ndo serem verdades as alegacgoes,
quanto pelo fato de que ja é de conhecimento do Municipio que jamais existiu a
formacéo de qualquer consércio em relagio a8 empresa em questio e as duas outras
apontadas pela empresa inconformada, como foi 0 resultado do julgamento de
recursos do Pregdo mencionado (83/2022), de forma que nio se acredita em
julgamento diverso nesse momento por ndo existir amparo técnico e legal para tal
ato.

De fato o Edital assim veda a participagdo de empresas em forma de consércio, contudo,
ndo é o caso da empresa vencedora!

Para que se configurasse a participagdo em Consércios seria necessaria a associagdo das
empresas para o fornecimento dos itens disputados no processo de licitagdes em questdo, no
entanto, ndo bastam alegagBes sem provas fticas, pois para que tal argumento fosse valido
haveria que se demonstrar que ocorreu a formag&o do Consércio com este objetivo, devendo ser
comprovada a sua constituicdo através de compromisso publico ou particular, subscrito pelos
consorciados, além de que teria de existir uma empresa indicada como a responsavel pelo
consércio, a qual deveria atender as condigBes de empresa lider, no entanto, nada disso se
vé no caso em concreto, pelo simples fato de que ndo existe o alegado consércio.

De acordo com o art. 278 da Lei n® 6.404/1976 ~ Lei das Sociedades Andnimas - qualquer
sociedade pode constituir consércio, sem personalidade juridica, para a execucdo de
determinado empreendimento, por meioc de contrato, respondendo cada sociedade pelas
obrigagdes assumidas, sem presuncio de solidariedade.

Assim, conforme a Lei n® 6.404/76, consércio é a associacdo temporaria entre
empresas, sem personalidade juridica propria, para a execugdo de determinado
empreendimento, o que claramente nédo se vé no caso concreto.

Por sua vez o art. 279 da referida Lei traz quais sdo os requisitos obrigatérios para tal
constituigdo em forma de Consdrcio. Vejamos:

Art. 279. O consércio serd constituido mediante contrato aprovado pelo
orgao da sociedade competente para autorizar a alienacdo de bens do
ativo ndo circulante, do qual constardo:

1 - a designacao do consércio se houver;
II - o empreendimento que constitua o objeto do consoércio;
111 - a duragdo, endereco e foro;




1V - a definicdo das obrigagBes e responsabilidade de cada sociedade
consorciada, e das prestagOes especificas;

V - normas sobre recebimento de receitas e partilha de resultados;

VI - normas sobre administragdo do consorcio, contabilizagdo,
representacdo das sociedades consorciadas e taxa de administragdo, se
houver;

VII - forma de deliberacdo sobre assuntos de interesse comum, com o
niimero de votos que cabe a cada consorciado;

VIII - contribuigdo de cada consorciado para as despesas comuns, se
houver.

Pardgrafo Unico. O contrato de consércio e suas alteragdes serdo
arquivados no registro do comércio do lugar da sua sede, devendo a
certiddo do arquivamento ser publicada.

Portanto, nada ha que caracterize qualquer consorcio entre empresas,
devendo ser rechagada a infundada alegacdo da empresa Recorrente.

Cabe frisar que, se fosse o caso de participagdo em consércio, o que ndo é, haveria
a exigéncia de regularidade fiscal para cada consorciado, que deveria apresentar 0s documentos
exigidos no certame, pois todas as empresas que compde o consoércio responderiam
solidariamente, ou seja, as obrigagBes decorrentes do consdrcio seriam solidarias entre as
empresas, 0 que demonstra a inexisténcia do consércio alegado pela empresa
Recorrente, pois todas as obrigacdes foram assumidas unicamente pela empresa
vencedora, a qual apresentou sua documentacéo de forma individual e na integra em
relagdo ao exigido em edital.

N3o obstante é de conhecimento desta Comissdo de LicitagGes, bem como da empresa

Recorrente que o contrato existente é entre uma miner: revend
e s ue é na iti elo Edi como se

observa do disposto no item 14.8, alinea “d.1”, que abaixo se transcreve:

d.1) Caso a empresa licitante ndo seja mineradora devera
apresentar Contrato de Compromisso de entrega do material
com empresa mineradora legalmente autorizada, podendo ser
substituido mediante a apresentagdo de novo contrato nos mesmos
moldes do anterior; compromisso este acompanhado dos documentos

w7

da alinea “a” anterior, relativos a fornecedora (grifei).

Portanto, é plenamente possivel a participacdo da empresa enquanto
REVENDA, visto que o Edital ndo proibe que uma empresa participante forneca os
minérios que eventualmente adquira de terceiros, como é o caso em tela, onde a
licitante vencedora possui a devida autorizagdo para revender os produtos da
empresa Toronto, conforme se comprova pelo contrato entre elas, sendo essa apenas
uma simples relagdo comercial que em nada se confunde com a formagao de um
consdrcio, como quer fazer crer a Recorrente.

Conforme a documentagdo apresentada pela empresa vencedora — especificamente o
CONTRATO DE AUTORIZACAO DE REVENDA DE MINERIOS - ¢ cristalino que a empresa
TORONTO MINERAGAO LTDA é a VENDEDORA e detentora dos direitos de lavra decorrentes do
processo DNPM 820.521/1986 relativo aos itens a serem fornecidos através do pregdo em
questdo, enquanto que a empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTES DE PEDRAS LTDA éa
REVENDEDORA, possuindo expressa autorizagdo para comercializar os minérios diretamente ao
Municipio de Pién/PR.

Salienta-se ainda que o Recorrente ndo apresentou qualquer prova de que
exista a constituicdo do consércio (em especial a comprovagido de compromisso
publico ou particular de constituicdo de consércio, subscrito pelos consorciados e a
indicacdo de empresa lider do consércio), sendo esse um énus que lhe cabia, ndo



merecendo que sejam acolhidas suas alegagbes que nio se baseiam em qualquer
prova fatica.

Dessa forma, se apenas a empresa participante e vencedora do certame é a
unica responséavel pela entrega do objeto e assume de forma exclusiva todas as
obrigacdes quanto ao contrato junto ao Municipio, ndo ha que se falar em formacéo
de consoércios, onde, como ja dito acima, exigir-se-ia a responsabilidade solidaria das
empresas participantes.

N&o obstante ndo se comprova qualquer participacdo através de grupo econdmico, o que
também é vedado pelo item 7.5, alinea “d” do Edital em comento, em que pese a Recorrente
tenha alegado violagdo ao item 7.4 alinea “d”, o item correto é o informado nesta pega, o qual
foi devidamente respeitado pela fornecedora vencedora.

Diante de todo o exposto acima, resta bem claro que a empresa licitante e vencedora é
exclusivamente a empresa SIMOES COMERCIO E TRANSPORTES DE PEDRAS LTDA, sendo ela a
unica responsével pelo cumprimento do objeto da licitagdo e pelas obrigagSes decorrentes de sua
participagdo na licitagdo em questdo.

Assim, em que pese o contrato entre a empresa TORONTO e a empresa vencedora do
certame, o cumprimento do contrato se dara exclusivamente pela empresa Recorrida, sendo ela
a participante do certame, de forma que apenas seus sécios respondem pela mesma e ndo ha
qualquer participagdo societéria entre seus sécios e 0s sécios das empresas TORONTO e INVEST
EMPREENDIMENTOS,

Abaixo vejamos que em consulta ao Quadro Societdrio da empresa SIMOES a
Gnica socia é apenas a Sra. TEREZINHA KUPICKI SIMOES, ndo existindo qualquer
vinculagdo a outro sécio que pudesse ter participaces em outras empresas:

Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ: 09.382.935/0001-54
NOME EMPRESARIAL: SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA

CAPITAL SOCIAL: R$4Q0.000,00 {Quatrocentos mil reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) canstante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial: TEREZINHA KUPICKI SIMOES
Qualificagio: 49-Sdcio-Administrador

Para informagdes relativas & participagéio no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

Emntido 1o dia 04/04/2024 3¢ 13:55 {data e hora de Brasitia)

Embora a empresa Recorrente alegue que a empresa TORONTO e a empresa INVEST
EMPREENDIMENTOS teriam sécios em comum, ndo apresentou prova de tal alegago e ainda
que assim fosse, em nada estariam eles vinculados com a empresa vencedora, ora Recorrida,
como acima se comprova, caindo por terra as supostas alegagdes de participagdo através de
grupo econdmico.

Assim, a documentacdo apresentada pela empresa vencedora estd em plena
conformidade com as exigéncias do_Edital em comento, pois, como o prdprio instrumento

convocatdrio assim permite é possivel a participaciio de revendas, nada existindo que a desabone,

mostrando-se o presente recurso apenas como "jus sperniandi”da empresa vencida na licitacio,
gue utiliza-se de seu direito de recorrer de forma_abusiva, por n3o se conformar com o resultado

da disputa.




3.2. DA AUSENCIA DE V{OLACRO AO ITEM 11.1.g DO EDITAL ANTE A
INEXISTENCIA DE SUBCONTRATACAO

A empresa Recorrente afirma que a empresa vencedora realizaria subcontratagdo para
entrega dos itens, 0 que também é proibido pelo Edital, contudo, ndo ha qualquer prova da
referida situagdo, mesmo porque nem mesmo se iniciaram os fornecimentos para que pudesse a
empresa inconformada afirmar quem entrega de fato os produtos vencidos pela Recorrida.

Assim diz o edital no item 11.1.g:

g) Ndo transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo
parcialmente, as obrigagdes assumidas, nem subcontratar qualquer das
prestacdes a que estd obrigada, exceto nas condigdes autorizadas no
Termo de Referéncia, Edital ou na minuta de contrato.

Ocorre que a empresa licitante cumprira diretamente o contrato, sem que tenha qualquer
necessidade de subcontratar outra empresa para que cumpra com suas obrigagoes.

A Recorrente alega que se caracterizaria a subcontratagdo sob argumento de que o
contrato existente entre a empresa vencedora e a empresa TORONTO é compativel com o objeto
com o objeto a ser fornecido pela primeira ao Municipio de Pién/PR,

. No entanto, estranho seria se 0 objeto do contrato fosse outro, visto que a empresa
SIMOES adquire da TORONTO justamente o material que precisa para fornecer para o Orgdo
licitante, nada existindo de ilegal em tal situagdo.

Apenas poderia ser considerada uma eventual subcontratagdo se a empresa SIMOES
fosse a CONTRATANTE em relacdo & empresa TORONTO e fosse esta quem devesse entregar o
material a0 Municipio, mas o caso é o inverso, quem compra os materiais € a vencedora do
certame e ela prdpria os entrega ao Municipio de Pién/PR, ou seja, hé relacdo direta entre a
empresa Recorrida e o Ente Municipal que receberd os itens licitantes.

Ora caros julgadores, o fato de a empresa vencedora fornecer itens que adquire de
terceiros ndo caracteriza qualquer subcontratacdo, o que, como dito acima, somente ocorreria se
a empresa vencedora precisasse contratar uma terceira pessoa para adimplir o contrato/ata de
registro de pregos em seu lugar, 0 que nao € o caso.

Inclusive a empresa vencedora conta com caminhdes préprios € motoristas vinculados a
mesma em caso de realizar diretamente a entrega dos produtos, ndo havendo sequer a
necessidade de subcontratacdo de m&o de obra para a mesma executar 0s servigos objetos do
pregdo em debate.

Portanto, requer-se seja rejeitadas as alegacbes de suposta subcontratagdo, visto que
ndo ha qualquer prova de tal situagdo.

4. DA INEXISTENCIA DE VIOLACKOI AO ITEM 14.3.4. ANTE A
APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM NOME DA EMPRESA
LICITANTE VENCEDORA

A Recorrente aduz também que a Recorrida teria infringido as regras do Edital e deixado
de apresentar comprovacdo da capacidade técnica exigida no instrumento convocatério em
debate, o que ndo se amolda ao caso em tela e merece ser rejeitado.

) Frisa-se que embora a Recorrente tenha alegado violagdo ao item 14.3.3, o item correto
é o informado nesta peca, qual seja, o item 14.3.4, o qual foi devidamente respeitado pela
fornecedora vencedora.



A empresa Recorrente alega que em razdo da suposta participagao em forma de consorcio
deveria a empresa vencedora apresentar atestados de capacidade técnica para cada empresa
participante, ocorre que ja resta devidamente claro que ndo existe a alegada formacdo de
consdrcio, ndo havendo que se falar em necessidade de apresentagdo de capacidade técnica para
outras empresas que ndo a prépria vencedora.

O item 15.3.4 que na verdade é o item 14.3.4 pela sequencia do edital trata da
capacidade técnica e assim exige:

15.3.4. QUALIFICAGCAO TECNICA

a) Atestado de Capacidade Técnica emitido, no minimo, por 01 (um)
6rgdo publico ou privado, comprovando aptiddo para caracteristicas,
quantidades e prazos.

a.l) O Atestado fornecido por dérgdo privado que seja assinado
manualmente deverd conter reconhecimento de firma da assinatura do
responsavel;

A empresa licitante vencedora apresentou o atestado técnico conforme imagem abaixo,

o qual foi fornecido inclusive pelo préprio Orgdo Publico Municipal: ,
preritura Municipal de Fien/rarana

Pién, 26 de margo de 2024,

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
MUNICIP1O: Pidn/Parand

DECLARAMOS para os devidos fins, que a empresa Simdes Comaércio e Transporte de
Pedras, pessoa juridica de direito privado_ inscrita no CNP.J sob o N° 09.382.935/0001-54, com enderego
na Rua com Boa Vista. SH. Boa Visla F:¢+PR. CEP 83 860-000. Fone (41) 99963-1115. fez prestagio de
servigos com entrega de saibro britado
Aproveilamos para informar que a referida empresa cumpriu, até a presente data com
lodas suas obrigagdes estabelecidas, fornecendo produtos com qualidade, nas condigbes e prazos
estabelecidos em conlrato

VM{ L Lan (I‘Ibﬁﬂl)‘r
ALDECIR CAVALHEIRO
Assessor 111 - Manutencdo e Conservagio

Assim, visto que ndo existe participacdo em forma de consércio como ja amplamente
demonstrado e que houve o atendimento a exigéncia do instrumento convocatério ndo ha que
se falar em violagdo ao mesmo.

5. DA INEXISTENCIA DE \I\IOLACI"\O AO ITEM 14.3,6.c ANTE O
ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS QUANTO A BALANCA



Por fim, a empresa inconformada alega que a empresa vencedora também n3o teria
balanga certificada pelo INMETRO para balanga, em suposto descumprimento ao Edital.

Aduz a empresa vencida que a Recorrida teria apresentado contrato com empresa
detentora da balanca e que esta ndo teria a certificagdo INMetro exigida em edital, contudo tal
afirmagdo também se demonstra como mero inconformismo da empresa vencida no certame.

O item 14.3.6 assim exige na alinea “c”:

c) Comprovacdo através de nota fiscal de que o fornecedor dos
agregados possui balanga rodovidria com capacidade compativel a
pesagem de agregados minerais, devendo o equipamento de pesagem
possuir Certificado de verificagdo vigente, realizado e emitido por Orgdo
Delegados do INMETRO, em atendimento a portaria INMETRO no,
163/2005.

c.1) A balanga deve estar localizada no patio do fornecedor.

A empresa vencedora apresentou a nota fiscal relativa a balanca que disponibiliza e utiliza
em suas atividades, a qual, em atendimento ao item14.3.6.c.1 se encontra devidamente instalada
em seu patio conforme fotos abaixo:

R

Frisa-se que o Edital ndo exige que a nota fiscal esteja em nome da
fornecedora, apenas que seja apresentada nota fiscal da existéncia da balanca, o que
foi devidamente anexado a documentacio do certame.

Inclusive, nem sequer poderia ser feita tal exigéncia, pois exigir do fornecedor
a comprovacéo de propriedade ou de compromisso de cessdo, locacio/leasing ou
venda de maquinas e de equipamentos considerados essenciais para o cumprimento
do objeto da licitagdo contraria o art. 67, III da Lei de Licitagbes vigente, segundo o
qual a qualificacdo técnico-operacional é restrita, extraindo-se do mesmo que nido
pode criar exigéncia formais e desarrazoadas:

Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita a:



(...

I1I - indicacdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem
como da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

(oee)
Da leitura do dispositivo legal acima apresentado destaca-se a exigéncia quanto a
disponibilidade do_apare ento, ndo quanto a sua propriedade. Portanto, basta

indicacdo de que possui capacidade de aparelhamento, ou seja, equipamentos, adequados e
disponiveis para realizagdo do objeto da licitagdo, o que claramente esta sendo atendido pela
empresa vencedora.

Tal vedacdo & exigéncia em questdo ja constava inclusive da antiga Lei de Licitagbes (art.
30, §6° da Lei 8.666/93) e j& é a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido — sob o
tema:

“12. A exigéncia de comprovacdo de propriedade ou de
compromisso de cessdo, locacdo/leasing ou venda das
maquinas e equipamentos considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagao e de infraestrutura predial,
por sua vez, contraria o art. 30, § 69, da Lei 8.666/93, que
proibe exigéncias de propriedade e de locagdo prévia para a
participacdo de empresas em licitaces.

13. Conforme anotado pela unidade técnica, requerer que o licitante
mantenha o acervo necessario a execugdo do contrato apenas para que
possa concorrer € medida que afeta sobremaneira a competitividade do
certame. Por outro lado, a auséncia desse tipo de exigéncia ndo implica
a contratagdo de “eventuais empresas irresponsaveis”, como aventado
nas defesas, uma vez que nada obsta que a cobranga de tal
comprovacao seja feita por ocasido da assinatura do contrato.”

Acdrdio TCU n° 365/2017 — Plenario. Rel. Min. José Mucio Monteiro.
Data da sessdo: 08/03/2017.

Inclusive, a orientac3o acima da Corte de Contas originou o Enunciado de Simula n® 272:

“No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo
e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente a celebracdo do contrato.”

Alids, o posicionamento do TCE/PR é no mesmo sentido:

Representacdo da Lei n° 8.666/93. Pregdo Presencial n® 023/2019.
Previsdo de exigéncias de qualificacdo técnica indevidamente
restritivas a8 competitividade. Contrariedade aos arts. 39, § 19,
I, e 30, §§ 1°, I, 5° e 6°, da Lei Federal n© 8.666/93. Exigéncias
de propriedade ou posse de bens moéveis e imoveis, de
comprovagdo de vinculo empregaticio com o0s empregados
responséveis pela prestagdo do servico, de declaracdo de 6rgdo
ambiental e de nimero minimo de atestados que retratem quantitativo
superior a 50% do objeto do certame. Pela procedéncia, com expedicdo
de determinacdo de anulagdo do edital e dos atos subsequentes, e
imposicao de multa administrativa ao gestor.

(TCE-PR 34122919, Relator: IVENS ZSCHOERPER LINHARES, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: 11/09/2019)




E no mesmo sentido:

A exigéncia de comprovagdo de propriedade ou de compromisso de
cessdo, locagio/leasing ou venda das maquinas e dos equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo
contraria o art. 30 69, da Lei 8.666/1993, que proibe
exigéncias de propriedade e de locacdo prévia para a
participacdo em licitacbes, e restringe a competitividade do
certame,
(Acdrddo n° 365/2017 - Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro)
E_irreqular a exigéncia, como condicdo para participar
rocessos _licitatdrio icitantes comprovem
ropriedade do uipamen rem ilizados
na___execucdo do objeto, bem como das suas
localizacdes prévias, permitindo-se apenas a relagdo explicita e a
declaracio formal quanto a sua disponibilidade.
(Acérddo n® 1265/2009 - Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler)

Vejamos é entendimento — tanto do TCU quanto do TCE/PR - que criar
exigéncias em desacordo com o que permite a Lei de Licitagdes, como a apresentagéo
de nota fiscal para comprovar ser proprietaria ou ndo de um equipamento, € um
grande limitador da competividade do certame, o qual, alias, teve apenas uma
empresa participante para 04 dos 06 itens licitados, o que ja4 ocorreu muito
possivelmente em consequéncia das exigéncias desarrazoadas e ilegais constantes
do edital.

Ainda que o Edital ndo traga a obrigacdo de que a Nota Fiscal esteja em nome da
fornecedora vencedora, mas apenas que seja apresentada a referida nota, salienta-se que caso
o entendimento seja o de exigir que a empresa comprove ser ela mesma a proprietaria da balanga
que disponibiliza em seu pétio para execugdo do objeto licitado é medida que afeta sobremaneira
a competitividade do certame, o que é vedado a administragdo publica, que, ao contrario, deve
priorizar e manter a ampla concorréncia em suas licitagdes.

Ainda que fosse mantida tal exigéncia, ndo pode ser exigido para simples participagao da
empresa, mas tal comprovagdo poderia ser feita por ocasido da assinatura do contrato, sendo
mais uma raz8o para evitar qualguer tipo de desclassificagdo com base na nota fiscal apresentada,
como assim intenta o Recorrente.,

Cumpre ainda destacar que a exigéncia de nota fiscal pode ser entendida como uma
exigéncia meramente formal, visto que ndo ¢ sua auséncia ou ndo que prova a capacidade da
empresa vencedora em executar o objeto licitado.

Nesse sentido, ha que se considerar que o art. 12 da Lei atual de LicitagBes assim prevé
no inciso III: .

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

(..}

Il - o desatendimento de exigéncias meramente formais que n&o
comprometam a aferi¢do da qualificagdo do licitante ou a compreenséo
do conteddo de sua proposta ndo importard seu afastamento da
licitagdo ou a invalidagdo do processo;

()

Além de exigéncia de comprovagao de propriedade de equipamentos para
execucdo da licitacio ser contraria a Lei Federal de Licitagbes, é também
dispensavel para a execugdo do objeto licitado, visto que é suficiente a detengdo da
posse sobre os mesmos, mediante contratos de leasing, cess&o, locagdo, dentre

outros, cabendo considerar ainda que a prépria demonstragdo da posse somente




deve ser exigida em face do licitante classificado em primeiro lugar, apés a
concessao de prazo razoavel para a sua obtencdo.

A exigéncia prévia acerca da propriedade ou posse de bens méveis e imdveis implica
em custo desnecessario a todos os licitantes, o que restringe 3 participagdo de outras empresas
e prejudica a disputa, a medida que os possiveis interessados se obrigam a ter disponiveis bens
e equipamentos necessarios a prestagdo do servigo, sem a garantia de que serdo contratados.

Tal situagdo se configura em total desestimulo & competitividade, uma vez que tal
exigéncia tem o potencial de afastar aqueles licitantes que ndo pretendem assumir o risco de
arcar com custos financeiros em certames nos quais ndo prestardo o servigo, por nao terem se
sagrado vencedores, 0 que possivelmente ocorreu no caso em tela, ante a participacao de
apenas dois interessados e de apenas a empresa vencedora para 04 dos 06 itens licitados, pois
nao compareceram outros interessados e possivelmente em razdo das exigéncias trazidas pelo
instrumento convocatério.

Como j& dito acima, ndio héd como se considerar que referida exigéncia seja
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacSes ou tecnicamente justificavel, pois é
plenamente viavel que seja feita a declaragdo de disponibilidade da balanca, tio somente para
efeito de execugdo contratual da licitante vencedora.

Seria licito ao Municipio exigir, para efeito de qualificagdo técnica, a apresentacio de
relagdo explicita e da declaragdo formal da disponibilidade de instalagdes, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais ao cumprimento do
objeto da licitagdo, mas ndo documentos de propriedade e localizagdo prévia, que como
amplamente demonstrado é contrario as normas de licitacio vigente.

Ante a auséncia de apresentacdo de justificativas que tornem indispenséveis as
exigéncias em debate, se estara diante de condicBes que limitaram a participacdo no certame
€ o torna excessivamente oneroso para potenciais interessados, reduzindo, por consequéncia,
a competitividade e as chances de obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo,
visto que restringir a participagdo somente a empresas que sejam proprietérias de bens méveis
e imoveis disponiveis e suficientes para a execugdo do objeto, levara a uma licitacio que restara
deserta ou frustrada, visto que o objeto em tela — pedras e saibros — se demonstra de
necessidade local, ndo sendo vantajoso que empresas de fora venham participar da licitagao
ante os custos que tal situagdo traria a Administragdo Pablica.

Alias, esse € o pensamento da propria Administragdo Publica de Pién/PR, a qual alias
em 2022 (Pregdo 083/2022) concluiu pela necessidade de cancelar uma licitacdo apenas pela
balanga ndo estar no patio da empresa vencedora, ou seja, a ldgica em nao permitir
participacdo de empresas instaladas em locais distantes devera ser a mesma e, em paralelo
deve-se possibilitar que empresas locais possam participar, haja vista que detém condigOes de
entrega do objeto em questdo, sem que seus editais criem exigéncias desarrazoadas e que
prejudicam a disputa.

N&o obstante todo o exposto acima, cumpre informar que o equipamento da balanca
disponibilizada para uso em suas atividades e consequentemente para execucdo do objeto
licitado, apresenta Nota Fiscal comprobatéria de sua existéncia indicando inclusive o local onde
se encontra, qual seja, o endereco da empresa licitante vencedora, documento este que foi
devidamente anexo a documentagdo do certame em apreco.

A nota fiscal do equipamento se encontra em nome da empresa cedente do mesmo para
uso pela cessionaria, ora vencedora da licitagdo, conforme contrato existente entre as partes que
se apresenta como documento probatdrio da disponibilidade da balanca existente.

Entretanto, o fato de a nota se encontrar em nome da empresa Invest Empreendimentos
(cedente) em nada macula a comprovagdo da existéncia da mesma, haja vista que a referida



empresa é a mineradora que fornece os agregados a empresa Toronto (cessionario 1) e essa por
sua vez os vende a empresa revendedora SIMOES (cessionario 2).

Outrossim, como ja mencionado acima, salienta-se que a empresa vencedora do certame
em questdo, possui a autorizagdo/cessdo de uso da referida balanga que se encontra
disponibilizada para uso em todas as suas atividades, conforme declaragdo que anexa como prova
de tal situacdo desde 01/12/2022.

De igual forma o equipamento se encontra devidamente calibrado, dento do que
determina a Portaria InMetro 163/2005, ou seja, por empresa certificada pelo referido Orgdo,
conforme consta do certificado de calibracdo vinculado a vendedora TORONTO que é a empresa
que fornece os agregados revendidos pela licitante vencedora, sendo tal equipamento mantido
diretamente no pétio da empresa licitante para atendimento de todas suas necessidades.

Frisa-se que como se extrai da imagem abaixo e do documento jé anexo ao certame
licitatério, a calibracdo realizada encontra-se dentro do prazo de validade e foi realizada em
obediéncia a Portaria InMetro n°163/2005, que exige que tal calibragdo seja realizada por
empresa certificada junto ao referido Orgéo, que € o caso da empresa Rinnert, cuja comprovagado
segue anexa.

Rentblica Fedorativa do Brast

GOVERNO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INSTITHTO DE METROLOGEA DE SANTA CATARINA - IMETRO-SC

Orgia delegado do Tustituto Nacional de Metrologla, Qualidade ¢ Tecnologin ~ lametre

Atestado de Autorizacao

O Instituto de Metrologia de Santa Catarina - IMETRO-SC concede
autorizagao, nimero 61000227, para a execugdo de servigos de manutengao
elou reparo em Balangas até 200000 kg, Classes de exatiddo lll e 1ill &
empresa BALANCAS RINNERT INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA,
CNPJ 86.403.003/0001-91, estabelecida na R. DUQUE DE CAXIAS, 1659, no
bairro CENTRO, municipio de BRAGO DO TROMBUDO-SC.

Emisséo: 12/09/2023 Validade: 31/07/2024
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HERCILIO DE OLIVEIRA BEZ

A stsiorizags emikda a¥ravés deste regiatic asia do acarda com » kegisiagBo sspacifica para a{s) stividade(s) d# ofichn auloxizada.
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RINNERT
.

CERTIFICADO DE CALIBRAGCAO N 00529/24 Rev01.1

Contratante: TORONTO MINERACAO LTDA
CPFICNPS: 32.274.624/0002-74

Endereco: RODOVIA PR 281, S/N°3519. BOA VISTA.
Cidade: PIEN - PR

CEP: 83.860-000

Telefone: (41) 99153-9356

1. MENSURANDO [INSTRUMENTO DE MEDICAO CALIBRADO].

Fabricante: BALANGAS RINNERT LTDA pacidade: 80.000 kg
Descricao: BAL RODOVIARIA ACO CONCRETO IN.° Série: REODO04674
Portaria: 233/03 Modelo: R7-200

N.° INMETRO: NAO CONTEM KClasse: I

Local de Instalacdo: | PIEN

2. CONDICOES AMBIENTAIS

Resultado Sim Nio
CHUVA X
VENTO X

Calibragdo realizada nas dependéncias do Cliente,

3. METODO DE CALIBRAGCAO
Procedimento para servigos externos em geral.
A CALIBRAGAO FOI REALIZADA ATRAVES DO METODO DE COMPARACAD DIRETA. ENSAIOS
REALIZADOS COM CAMINHAO E PESOS PADROES RASTREADOS.

4. RASTREABILIDADE
ldentificagdo
116 A 137

Validade
10/11/2024

Certificado Orgao Calibrador
MAS0374/2023 FNA

Cumpre frisar que a empresa Recorrente cria um enredo tentando induzir a comiss&o
Julgadora deste 6rgéo em erro, ao alegar que ndo teria sido respeitada a Portaria 163/2005 por
serem citadas outras portarias no certificado de calibragdo, visto que o que diz a Portaria
163/2005 ¢é que a calibragéio deve ser realizada por 6rgdo delegado do InMetro ou pelo préprio
InMetro e isso foi atendido, vez que a empresa Rinnert possui a certificacio necesséaria.

Dessa forma, o fato de serem citadas outras Portarias no certificado de calibracio em
nada o invalida, devendo ser rejeitada tal alegagdo por parte da Recorrente.

Portanto, o item DISPONIBILIDADE DE BALANGA restou também atendido pela empresa
vencedora, ndo havendo nada que a desabone no certame em questo.

Frisa-se que exatamente essa documentagdo foi apresentada no pregdo do ano anterior
para os mesmos itens, qual seja, Pregdo Eletronico n°® 071/2023, no qual a exigéncia relativa a
balanga era exatamente a mesma, ndo havendo qualquer questionamento por parte do Municipio
de Pién/PR e tdo pouco por parte das demais empresas que participaram do certame em quest3o,
nao existindo qualquer razdo para que de um certame para outro a documentago ndo seja mais
aceita, mesmo porque o objeto do Pregdo anterior foi devidamente cumprido pela empresa



vencedora, ora Recorrida, como assim demonstra o Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo
Ente Municipal em questdo.

O que se percebe é que a empresa Recorrente, em claro inconformismo com a derrota
na disputa do Pregdo Eletrdnico em comento, tenta induzir em erro esta Comissao de Licitagdes,
através de alegacBes confusas e distorcidas que tentam afirmar que a documentagdo
devidamente apresentada pela empresa vencedora, sendo imperiosa a rejeicdo do presente
recurso como cristalina medida de justiga.

6. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, ratificando-se tudo o aquilo que acima se expds, a recorrida SIMOES
COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA requer a Vossas Senhorias que recebam as
presentes contrarrazOes, acolhendo-as, a fim de que NAO SEJA CONHECIDO POR NAO
SEGUIR AS REGRAS PARA SUA INTERPOSI(;AO E NO MERITO, CASO SEJA
CONHECIDO, SEJA NEGADO PROVIMENTO, pois ndo se provou nenhuma violagdo ao Edital,
ao contrario, restou devidamente demonstrado durante o certame que todas as exigéncias do
certame foram atendidas pela empresa vencedora.

Assim, como medida de justica, requer-se sejam rejeitadas as alegagdes da empresa
Recorrente, por serem totalmente imotivadas e também por ter sido demonstrado em cada
alegacdio que se tratam de situagdes infundadas e injustas, mantendo-se incélume o resultado
do certame.

Ademais, considerando que todas as alegagdes apresentadas pelo Recorrente sdo
infundadas e que 0 mesmo apenas se utiliza do Recurso com o fito de procrastinar a licitagdo,
trazendo assim prejuizos & empresa vencedora e principalmente ao Municipio, requer-se seja
aplicada ao mesmo a punigdo necessaria, visto que ndo é permitido que as concorrentes possam
agir de forma a frustrar o certame do qual participagdo, com manifestacdes claramente
protelatdrias.

Pugna, para que seja adjudicado o objeto Pregdo Eletrdnico n® 010/2024 a
recorrida SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA, homologando-se o
resultado do certame em favor da mesma.

Subsidiariamente, em caso de desclassificagdo da empresa Recorrida, o que ndo se
acredita ante a fundamentacéo acima apresentada, entende-se pela necessidade de abertura de
nova licitagdo, haja vista que a empresa vencedora dos itens 3 a 6 foi a Unica empresa a
comparecer ao pregdo em relagdo aos referidos itens que sdo destinados a exclusiva participagdo
de ME/EPP, tornando a licitagdo em questdo frustrada para os itens 3 a 6.

Nestes termos, pede deferimento.
Pién/PR, 08 de abril de 2024.
do de f [
TEREZINHA KUPICKI  fomomoicome 22 Pe"
SIMOES:76289478915
SIMOES:76289478915 Dados: 2024.04.08 11:40:42 -03'00'
SIMOES COMERCIO E TRANSPORTE DE PEDRAS LTDA
CNPJ ne 09.382.935/0001-5_4
TEREZINHA KUPICKI SIMOES
RG n®° 2.376.837-1 SSP/SC
CPF sob 0 n°® 762.894.789-15




CONTRATO COMERCIAL DE CESSAO DE
USO DE BALANGA RODOVIARIA

1. DAS PARTES

CEDENTE: INVESTIMOVEIS EMPREENDIMENTOS S/A, situada na Rodovia PR281, s/in Km
34, Boa Vista, PIEN - PR, CEP 83.860-000, inscrita no CNPJ sob o n® 77.161.461/0004-13,
Inscrigdo Estadual 80732870-89, telefone (41) 3652-5089, email: jnvestimoveissa@amail.com,
aqui representada por seu Diretor Presidente, Sr. MAURILIO DE OLIVEIRA SOARES MAIA,

CPF: 034.656.979-39 RG: 6.620.565-7;

CESSIONARIO1: TORONTO MINERAGAO LTDA, situada na Est Estrada Principal, s/in°, Boa
Vista, Pién -~ PR, CEP: 83.860-000, Inscrita no CNPJ sob o n°® 32.274.624/0002-74, Inscrigdo
Estadual 90939618-27, telefone (41) 3687-0238, email mineracaotoronto@amall.com, aqui
representada por seu séclo-administrador, Sr. MAURILIO DE OLIVEIRA SOARES MAIA,
CPF:034.656.979-39 RG: 6.620.565-7.

CESSIONARIO2: TEREZINHA KUPICKI SIMOES (SIMOES TRANSPORTES), situada na rua
Com Boa Vista, s/n°, Boa Vista, PIEN - PR, CEP 83860-000, inscrita no CNPJ sob o n°
09.382.835/0001-54, Inscrigho Estadual 90744286-93, telefone (41) 3632-1741, email

simoestransporte@hotmail.com, aqui representada pelo sua sécia, TEREZINHA KUPICK!, CPF
762.894.7B9-15, e RG n® 23.768371.

Paragrafo Primeiro: Que o CEDENTE & proprietdrio do imével contido a jazida mineral e do
EQUIPAMENTO (Balanga Rodoviaria). E revendedor dos agregados do CESSIONARIO1.

Paragrafo Segundo: Que o CESSIONARIO* detém o direito minerario de extra¢do e exploragdo
do bem minerdrio contida no decreto: ANM 820.521-1986, Portaria de Lavra 328/2000 e Licenca
Ambiental de Operagfio Estadual (IAT/PR) 34.211 com vigéncla para 03/08/2022 a 03/08/2027.

Paragrafo Terceiro: Que o CESSIONARIO2 é revendedor de agregados, comercializando pedra
e/ou cascalho britado do CEDENTE e/ou CESSIONARIO1.

Paragrafo Quarto: Sendo personalidades juridicas distintas, com autonomia e administrages
independentes, ambas gozando de boa relagdo comercial e de comum acordo ,celebram este
contrato para uso comum de Balanga Rodoviéria,

2, DO EQUIPAMENTO

EQUIPAMENTO: BAL RODOVIARIA AGO CONCRETO, 18 mt sobre piso bleg abs com guia
tachdes premium tnica, Capacidade 80.000kg, modelo R7-200, série REO0004674, vendida pela
Rinnert & Cia Ltda através de NF-e 17840 de 28/11/2022 para o CEDENTE.

Local Balanga: Coordenada Geografica SIRGAS2000UTM (658446.08 m E / 7111777.07 m S)

3. DA MANUTENGAO E RESPONSABILIDADE DA ASSISTENCIA DO EQUIPAMENTO

Fica estabelecido que as manutenges preventivas e corretivas do equipamento serio de
responsabilidade e correrdo por conta do CESSIONARIOM, devendo este, sempre contratar
empresas para afericio e calibrago que sejam credenciadas e ao INMETRO, em consonancia
e de acordo com lels e normas vigentes.

4. DA VIGENCIA

J
A vigéncia deste contrato serd por prazo indeterminado. ‘{9}“ Dm m
{

PR S A s

A L L R B T T O R i e R B A



Paragrafo Unico: Podera ocorrer ¢ encerramento deste instrumento contratual casoc seja
promovido por uma das partes, com envio de comrespondéncla ou e-mall aos demais, dado ¢
aviso prévio de 30 (trinta) dias.

5. DAS DISPOSICOES FINAIS

Fica ejeito o FORO da Comarca de Curitiba/PR, como unico competente, com expressa renuncia
de qualquer outro, ainda que privileglado.

E, por assim acharem justos e contratados, assinam o presents Contrato em 3 (trés) vias de igual
teor.

Curitiba/PR, 01 de dezembro de 2022,

INVESTIMOVEIS EM @MENTOS S/IA

CEDENTE| CNPJ/MF: 77.164.461/0004-13

CESSIONARIO1 | CNPJ/MF: 32.274.624/0002-74

TERE;WHA KUPICKI SIMOES (Simbes Transportes)

CESSIONARIO2 | CNPJ/MF: 09.382.935/0001-54




BALANCAS RINNERT

INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA
L CNP)- 85403, 003/0001-91 +INSC,EST. - 250,264,943
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