EDUARDO
DUARTE
SCHEIVARAS

Prefeitura Mummpal de Pien

Estado.do Parana .

PREGAO ELETRONICO N° 083/2023
PROCESSO N° 3307/2023 -
RESPOSTA AO RECURSO

O Municipio. de Pién, Estado do Parand, em razao 'do recurso apresentado no
PREGAO ELETRONICO N° 083/2023, pela. empresa ESTACAO DO CONHECIMENTO
COMERCIO DE CALéAbos E CONFECCOES. LTDA-ME, pesso:: Jurldlca de direito privado
inscrita no CNPJ 09, 255 998/001-40, esclarece:

I - DO RELATORIO E DOS PRAZOS. A

No diai30/11/2023 as 16:52, via sistema bll o préboelro CONVoCoU @ empresa
MARQUES & CUNHI} COMERCIAL LTDA, cujo CNPJ: 38.383. 276/0001 -79, para.apresentar
amostras até o dia 12/12/2023. _d;

A Recorrente alega que a amostra foi entregue fora do prazo, ainda alega que a

mostra velo sem a totalidade dos laudos, conforme solicita edital; g i .
Sabendo que a amostra foi aprovada e sabendo das alegagbes da recorrente o
pregoeiro entfio abriu prazo para manifestaciio de recurso-e postnnor recurso via sistema: bll,
Todos ?s prazos sdo automaticos pelo slstema dé compras BLL e estdo em
conformidade com a'Le| 8.666/93.

E o relatdrio.

IT — DA ANALISE

ks

O presente edital estabelece que a amostra deveéfser apresentada até 7(sete)
dias uteis apds & conYocagao do pregoeiro, e junto delas devem vir os laudos dos ténis,
conforme item 2.4 e 2.5 do termo de referéncia em anexo ao edital.”

A empresa MARQUES & CUNHA COMERCIKL LTDA ndo apresentou
-contrarrazoes, restando ao pregoeiro apenas o recurso da empresa ESTA(;AO Do
CONHECIMENTO COITIERCIO DE CALCADOSE- CONFECCOES I..TDA-ME para analise.

O pregoeiro. procurou a Secretaria Municipal de 5:Educacio para esclarecer os
fatos, e foi informado que as amostras foram postadas no correio com um dia de atraso ou seja
dia 13/12/2023, nao. bastando ainda a empresa ndo mandou os Iaddos junto, os encaminhando
posteriormerite via e-mail, ocorre que as amostras chegaram dia. 18/12/2023

Por tanto por mais que as amostras tenham sldo aprovadas, ficou claro que a
empresa descumpriu totalmente‘o edital e nem se quer-apresento

uas. contrarrazoes.
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Prefeﬁtura Municipal de Pién

Estado do-Parana

III-DA CONCLUSAO.

._\-.n II\

i ".J.,

Ante os fa _s, em estrita conforridade -com os principios da legalidade, da
probidade administrativa € do principios. da isonomia, este departamento, DEFERE o pedido de
inabilitagéo, pois a empre:,a realmente descumpriu o edital,

Tendo em wst_a que a decisio do pregoeiro foi alterada, ndo ha necessidade de
encaminhar este a autor dqde -competente

O pregdo deve voltar a fase de amostras com a convocaciio da préxima
colocada.

Publique-se ;1_0 sistema eletrénico e site oficial.

e

EDUARDO /Q\Asslnado de forma digital

EDUARDODUARTE  PIBn/PR, 18 de Janeiro de 2024,
DUARTE SCHEVARASKL00566354 ’ "
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“EDUARDO DUARTE SCHEIVARASKI
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o ELETRONICO 083/2023 — DECISAQ RECURSAL




ILUSTRISSIMO(A) P
LICITAGOES DA PREF

Pregdo Eletrénico n® 08

AD\/OCACIA

REGOEIRO(A) E/OU PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

EITURA MUNICIPAL DE PIEN-PR

3/2023

.3“7.

ESTAGAO DO CONHECIMENTO COMERCIO DE CALCADOS. E. CONFECCOES LTDA- ME, pessoa
juridica inscrita no CNPJ n° 09.255.998/0001-40, sediada 116 enderego: Estrada Vereador Jilio

Ferreira Filho, n°® 1200,

Cagaiguera, Campina Grande do Sul/PR: CEP: 83.430-000, e, doravante

denominada RECORRENTE, neste ato representado por seus procuradores infrassignatérios, vem

respeitosamente, pelas

razdes de fato e de direito a seguir expestas, apresentar

- em face da decisdo exarada pela Comissdo de Llc:ltagao doravante denominada
Recorrida, que em 19/12/2023, aprovou as amostras e laudos dos ténis escolares da empresa

CALIXTO MARQUES.

| - BREVE RESUMO FATI('._EJ"}'

. A Prefeitura Municipal de Pién-PR publicou edital: de licitagdo na modalidade pregao

eletronico, com a finalidade de registrar pregos para aquisigao. de calgados escolares para- os alunos
da Rede Piblica Municipal de Ensino.

Apés a fase

,$~i

de lances foi convocada a empresa CALI)-.TO MARQUES, para apresentar as

amostras e laudos. O pL’azo limite era o dia 12/12/2023, c0nForrre extrato do chat a seguir:

by
5
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b {30/ 11&023 16 52:43- PREESEEKO - PARA PaRTlCIPAN?E 032 entregar amostias alé diz 12/12.

"

A empresa CALIXTO MARQUES apresentou as amostras e laudos -apenas no dia

13/12/2023, ou seja, apds o prazg fixado no Edital.

Para a surpresa - da Recorrente, mesmo sendo apresentados fora do prazo editalicio, a
comissdo decidiu analisar (e aprovar) as amostras e laudos da referida empresa. £ contra esse fato, se
registra o presente recurso.

~5
Iha

Il -DOS LAUDOS E AMOSTRAS ENTREGUES APGS O PRAZO PREVISTO NO EDITAL

A empresa CALIXTO MARQUES, foi indevidamente classificada na presente licitagio, pois
apresentou amostras e Iaudb's‘ila borator-iais depois do prazo exigido no Edital.

Cabe ressaltar que neste certame, o iterm 2432 era claro que a apresentagao
intempestiva das amostras resu!tarla na desclassificagdo da empresa licitante:

2.4.3. A licitante vencedora cfi.ié nao apresentar amostra ou apresenta-la em desconformidade com as
especificagbes técnicas constahtu no termo de referéncia tera sua proposta desclassificada.

1- A amostra apresentada pela licitante classificada em primeiro lugar e aprovada pela comissSo nio
serd, em hipdtese slguma, considerada como inicio de entrega do produte ofertado, nem serd
contabilizada na quantfdade & ser entregue,

g- Ahdga m@mmm T ez et e G e o S A At aoresantaua e et
g@_’gﬂescunfﬁ“’iﬁé'ﬁﬁchw@jé "b’r’b“”ﬁ%“‘?”’éﬁfs}fﬁ"ﬁ"a?é’“ﬁ ﬂéﬁtl@%iﬁ&gﬁﬁ“ﬂb‘*"llﬁ&aﬂ@&ﬁdﬁ
Wdos,npomméiﬂ a8 Tlassificacas, o8 ANt es e arEstaras et Tua L iliera da”
pEraaprasentacao de amostia]

Comprova-se, entdo, com facilidade, que ao apresentar as amostras e laudos fora do
prazo estabelecido no edital, o ato correto seria desclassificar a empresa CALIXTO MARQUES.

Isto pois, claramenfe o Edital prevé apenas uma solug&o possivel para amostras e laudos

que sejam apresentados fora-do prazo previsto no edital: A desclassificacdo da proposta e a
mmmmm@mmmmm

Ressalta-se que . -n& € uma irregularidade “menor’. E extremamente grave, pois
inequivocamente uma dlspos:_c;a_c_) expressa do edital estd sendo ignorada.

E um erro grosseiro, que claramente demonstra que a referida empresa nio _possui
expertise em entregar calcados escolares dentro dos prazos estabelecidos. Nio é uma falha sandvel.
C
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MACEDO & CINTRA

ADVOCACIA

Pelo principio administrativo do vinculo ao mstrumento convocatdrio, todos os licitantes
devem seguir e cu 'prlr rigorosamente as regras prewstas ‘no edital, ndo restando assim
discricionariedade ao Pregoeiro, a Comissao Avaliadora, ou quem quer que seja, emn admitir ou-ndo o

seu cumprimento.

,i ot

A aprovagao das amostras e dos laudos ocorreu ao: arreplo .dos mandamentos do Edital.
Ou seja, em se tratando de regras constantes de instrumento cofivocatério, deve haver vinculagio a
elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41.¢ 55, XI; da Lei no 8.666/1993, in verbis:

 Art. 3° A licitagGo destina-se o garantir a OBEé‘rvdncm do principio constitucional da

isonomia, a selecdo da proposta muais -vantajosa para a administra¢do e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentével e serg processadea e julgada
em estrita conformidade com os priricipios bdsicos do fegalidade, do
impessoalidade, do moralidade, da_iqualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdo go instrumenito convocatdrio, do-julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos,

. !,‘,.

{..)
Art. 41. A Administracdo ndo pode descumpnr as normas e condicées do edital, oo
qual se acha estritamente vineulada, ol

Art, 55. Scro cléusulas necessdrias em todo cohtrato as que estabelegam:

.1

X! - a vinculagdo ao edital delicitagdo ou ao terrno que a dispensou ou o inexigiu,
ao convite e a proposta do licitante vencedor ‘

No caso €m tela, a empresa CALIXTO MARQUES claramente nao atendeu aos cornandos
sim as regras insculpidas no |nstrumentq_copvocatono, fato este que deve gerar

Wt

do Edital, viclando as
a sua devida desclassi

A seguir
ante exposta:

ficacao.

. - o N 1 _
constam precedentes jurisprudenciais que.corroboram com a argumentagio

- 2
= 0,

S

P
EMENTA: ADMINISTRATIVO, UFSM. LICITAGAC, PREGAO ELETRONICO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO, OBJETO ENTRECGUE EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
INADIMPLEMENTO DA EMPRESA CONTRATADA. OBJETO ENTRECUE EM
DESCONFORMIDADE _COM _ O EDITAL. _ RECEBIMENTO PROVISORIO. NAO
PAGAMENTO - ATO LICITO DA UNIVERSIDADE CONTRATANTE.L O fato de a outora
ter entregue équipamento diverso daaue/e previsto .no edital, desobedecendo
contrato admfmstratrvo ha causa para a rescisao contratua! por pc:rrte da

umvers:dade re ;

c&jg[t_q_da, @ devolwdo -G contratada, qtra '*devera subst:tur-lo dentro do prazo
estipulado no. contrato, independentemente ‘da aplicagdo das penolidades nele
previstas.3. O item 16.8 do Edital do Pregdc. Elétrénico N° 237/2012 (SRP), relata que:
16.8. O produto entregue fora das especr iragGes ficard sujeitor & imediata
substituicGo pelo fornecedor. sem qualquer onus para a Universidade. (..) .6. O
aceite 56 foi dado pela Admmfstragao pois a dernandante informou que o produto
atendia todos as especificagées exigides'peld: edital no momento do Pregéo
Eletrdnico. (TRF4, AC 5009841-28.2014:404.7102, TERCEIRA TURMA, Relotor
FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado ab__g ‘outos em 29/01/2016)

eths .

Al
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ADVOCACIA

- ,.;JL'. " -
EMENTA: ADMINISTRATIVO, LICITACAO. ESPECIFICACOES FORA DO EDITAL.
PRINCIPIO DA IGUALDADE. PREQUESTIONAMENTO. O principio dg vinculogGo aa
i A . . . . . 10 . . q I o ' - ‘ 'o 0 sy, . c

aspec| : iclo arf DIrINCt da_iquaidgde entre o
licitantes, Prequestionaménto quanto & legislagdo invocoda estabelecido pelas
razdes ‘de decidir. (TRF4, AC 5013796-87.2011.404.7000, QUARTA TURMA. Relatora
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado cos autos em 28/05/2014)

wdrd raw

AGRAVO -DE INSTRUMENTO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. INABILITACAO DE  CONCORRENTE. ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECI;\{[;A QUE NAO CUMPRE REQUISITO' CONSTANTE EM EDITAL
G vidiconvocotdrio no item 71. letra ‘K. exige para comprovacdo da qudlificacdo
técnita;; operacional apresentacdo de atestado expedido por pessoa juridica de
direito:publico ou privado, que comprove a execugdo de servicos compativeis com
o licitado. Para tonto refere especificamente "que executou satisfatoriamente
contrafo com objeto compdtivel com o licitado”. O atestado exibido pela
concdifente que apresentou o melhor preco, conforme referido na decisdo
recorfida, € genérico, ndo trazendo qualquer informagdo relacionada com a obra
ou servico compativel com a execugdo de projeto paisagistico. _Evidente, portanto,

e a_f-'c_bncorrehte Alderino Zanchet & Cig, Ltda. ndo cumpriu o requlsito do edital

gual "se- acha estritamiente vinculada. Desta forma, ndo podia a Comiisséo de
Licitacdo acolher outro documento sendo o exigido_no gtoe.convocatdrio, o qual se
‘ ; S los o

£xIge ;] onsianies no ediiar deve R CUITIE 2l0
de inabilitacde, Correta, portanto, a decisGo guerreada em determinar o suspenséo
do Pregéo Presencial até o julgamento final do mandado de seguranga, haja vista a
relevante fundamentogGo do mondamus impetrado pelo ogravoda. Agravo
desprovido. (Agravo de instrumento, N° 70082685496, Vigésima Primeira Camara
Civel, TIR5, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em: 27-11-2013)

e

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAC._PRINCIPIO DA
VINCUIACAQ AQ EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES, A observdncia dos

princinios que norteiam_as licita e o5 da leqalidade e

d ! Q€ pd e
du_vinculocdo oo instrumento convocatdrio, é essencial para o resguardo do
infere jblico. o qual compreende ndo s6 os interesses especificos da
Administracdo Piblica como também os de todo coletividade.

et o= re fer _ P

[VELCe asp o, QO ag g0 Qs normo Qiiaicio 0g

Adminisiracdo, impondo__a desclassificaco _de licitante
exigéncicis previamente estabelecidas no ato normative. A jurisprudéncia do eg.
Superior Tribunal de Justica & firme no sentido de que.o principio da vinculagdo ao

edital resiringe_o préprio ato administrativo &s regras editalicigs, impondo a
desclassificacdo de empresa que descumpriu as exigéncias previamente

estobelecidas, Inexistindo irregularidade evidente na condugdo do certame, ndo hd
razdoipara suspendé-lo, sob pena de ingeréncia indevida do Judicidrio na gestdo
da -coisa pdblica. (.) (TRF-4 - AG:  50456394520164040000
5045639-45.2016.4.04.0000, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAQ CAMINHA, Data
de julgamento: 15/03/2017, QUARTA TURMA)

R
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|documento  exigido pela regra editalicic

|da CEF ter. em outro certame, aceitade

j estabelecendoas normias: procedimentas
opelagdo desprovidos, (TRF4, 3% Turma, AC-i° 5033174-29.2011.404.7000, Rel, Des.
| Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLO 5 LENZ, D.E. 26/01/2012)

waCULAng AO EDITAL. REQUISITO S DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
.CUMPRIDO DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA ()29

ho_edital. Sendo ass:rn, se o edital preve, conforme exphcrtada no acérdéo
recorrido (ﬂ 264) ‘a copia autentrcada da'pubhca;:ao no DOV do registfo do
“o.documento apresentado pora. que o
concorrente” supra o requ:s.vto relativo & yifalificagdo técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresentd outra documentat;ao protocolo de pedido-de
5renovagao de regrstro - que ndo a requeri da ndo supre a exigéncia do ed:tal 3.

igualdade entre os licitantes. 4. Recurso especiai ncro provrdo ngfE'l (STJ 28 Turma
REsp 200901256046, Relator Min. Mauro Cangpbeﬂ Marques, DJE 08/10/2010)

descumpnu as ex.fgenc.'as estcrbelec:das no; 'ato convocatério, O a[astamento dos
|requisitos estabelecidos no edital gnwlegm a. agravante em detrimento dos demais

interesstidos no_certame, ferindo o principio:du isonomia dos concorrentes: (TRF4,
4? Turma, Al n° 5011224-41.2013.404.0000, Rel Des. Fed VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, POR UNANIMIDADE, Publicado em 19/09/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRINCIPIO DA

{VINCULACAO AQ__EDITAL, ISONOMIA ENTRE CONCORRENTES, CRITERIOS

ADMINISTRATIVOS.  DISCRICIONARIEDADE - DESPROVIMENTO. DO AGRAVO
RETIDO E DA APELACAO. 1. O impetrante:ndo apresentou na época proprid, o

do hd, por outro lado, qualquer
demonstracdo de que a exigéncia seja des cabida. O que restou demonstrado € que

|0 impetrante, por desaten¢do, deixou de respe:tar as‘regras do edital. pretendendo

agora dfastd-las sob -0 .argumento de formaﬁsmo extremo. 2. Por:outro lado, o fato
0. referide documento, ndo traz a
nc® medida em que descumpnda

£

conseqiéncio pretendida pela impetram

|efetivamente, a integralidade da exigéncia tdtnica & comprovar o experiéncia, ndo

wnculando, portanto, a instituigdo J'Jc.lrante: 3. A dispensa_da exigéncia paro o
ia_em auebra d jsonomia_enire os

5 is." 4. O Ministério Pablico

|Federal bem ponderou {evento 17) gue''o procedfmento licitatério estd disciplinado
pela Lef n. 8.666/93. Segundo esse drp!omcr‘lega! a licitogdo possui-diversds fdses

'samente messe_aeaude._gmgn:ie_se

: serdo adotadas 5. Agravo retido e

Aok
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ADVOCACIA

principio da vinculacdo do instruments convocatério, ‘a Administracdo ndo
pode :idescumpnr as normas e condicbes do edital; ao qual se acha estritamente
wnculadg (Lei n° 8,666/93, art. 3°, 41e 43, |). O edital & alei da [:cptagao A des,gerto
_procedrmento ter suas regras. tracadas pelo prépria Administracédo ndp ode
esta i$e’ furtar ao seu cumprimento,_estando legalmente vinculada -&

obse;zaﬂcga do regramento”. (AC 199934000002288) - TRF-1.

A jurisprudéntia;nos mostra que a Recorrida, no curso da licitago, nao pode se afastar
das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, para garantir seguranca e
estabilidade as relagGes. JL.rIdICf-‘lS decorrentes do certame licitatério, bem como para ‘assegurar o
tratamento isondmico entre osificitantes.

Em nome do JuLg nto objetivo, a andlise: das amostras e dos laudes deveria levar em

conta os ditames previstos nd'Edital, o que claramente, n&o foi observado pela Recorrida.
K (.’,
Portanto, por to&as as razdes de fato e de direito expostas, resta -demonstrado que o
Pregoeiro/Autoridade competente em obediéncia ao principio da legalidade € da vinculacio ao

instrumento cenvocatdrio, de ' : desclassificar.a proposta da empresa CALIXTO MARQUES.

E diante da mamfesta ilegalidade e nulidade da aceitagdo das amostras e laudos da
empresa CALIXTO MARD S e para garantir que haja témpo habil para a-convocacio e
apresentacao das amostrasidds empresas que ficaram classificadas em posicdes posteriores, nao &
razodvel que se aguarde muitd: tempo para-a devida anulaggo/revogaéio do ato administrativo.

Logo, por devegrhde justica € plenamente devida a anulagdo imediata do ato de
classificagdo da empresa CA UIXTO MARQUES, tendo em vista o dever da Recorrida de abster-se de
praticar atos que violam o pringipio bésico da vinculagdo ao Edital.

Il - DO PEDIDO

Diante do-expo:ztb.-"requer-se:
a) Com fundamento. ro"'ltem 2.4.3.2 do Edital, a anulagdo do ato administrativo de aprovacéo
das amostras & laudos apresentadas pela empresa CALIXTO MARQUES e a convocagéo da préxima
colocada para apresentar améstras

LUCCAS BERESA DE PAULA MACEDO
OAB/MS 25.782
OAB/PR 111.605

(41) 08744-6446



