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Assunto: Analise de Edital Impugnado

Pregao Presencial n®: 109/2020

Trata-se de resposta ao pedido de impugnagdo ao Edital de Licitacgdo do Pregdo Presencial n°
109/2020, que tem por objeto Registro de Pregos para eventual contratacdao de empresa
especializada em elaboragdo de projetos arquiteténicos e complementares, solicitado pelo
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO PARANA — CAU/PR.

1. DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do item 11 do Edital de Licitacdo do Pregdo Presencial n©109/2020, em
consonancia com o disposto ao Art. 18 do Decreto 5.450/05, € assegurado a qualquer cidadao ou
licitante o direito de impugnar, até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para a realizagao da
sessao publica do pregao.

Com efeito, observa-se a tempestividade da impugnagdo realizada pela empresa
supramencionada, no dia 21/10/2020 encaminhado ao Setor de Licitagdes e Compras. Neste sentido,
reconhecemos os requisitos de admissibilidade do ato de impugnacdo, ao qual passamos a apreciar 0
mérito e nos posicionar dentro do prazo legal, ainda que, o Decreto n©3.555/2020 §1°, determine que
o pregoeiro cabera decidir sobre a petigao no prazo de vinte quatro horas, contudo, o artigo 12 § 1° 0
Decreto Municipal 002/2006 de Pién, regulamenta que o prazo de resposta é de dois dias uteis.

()
§ 1° - Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de 02 (dois) dias (teis.
Desta forma, essa municipalidade responde dentro do prazo legal, assim estipulado

em Decreto Municipal.

2. DA SOLICITAGCAO

Em sintese a empresa apresenta impugnagao contra o descritivo possibilitar a
coordenacdo dos projetos aos engenheiros (CREA) ou arquiteto (CAU), ndo deve constar em edital,

uma vez que, as atribuicdes do profissional arquiteto e urbanista elencadas na Lei 12.378/2010 e a
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resolucdo CONFEA 1.010/2005 define as atividades, atribuicbes e campos de atuagao do arquiteto e
urbanista. A impugnante argumenta que o certame deve obrigatoriamente atribuir exclusividade ao
Arquiteto e Urbanismo, bem como registro de pessoa juridica no CAU.

Além disso, aduz que a modalidade utilizada para licitar € inadequada para servigos
afeitos as areas de atuacdo de projetos de arquitetura. Sustenta, em suma, que o objeto da
contratacdo caracteriza servico de natureza intelectual e que o critério de julgamento "menor preco"
esta em desconformidade com a Lei n® 8.666/93.

Ao final, requer a modificagdo do Edital de Licitagao quanto a modalidade, e que a
impugnacio seja remetida a instancia superior para analise e julgamento, conferindo efeito suspensivo
ao certame, até a publicagdo da decisao definitiva.

3. DO MERITO

Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregao

Presencial n® 109/2020, foram pautadas em conformidade com a legislagdo vigente, ndo carecendo de
revisao.

Em que pese os fatos narrados referentes as atribuicbes da categoria até o ano de
2010, os profissionais de engenharia, arquitetura e urbanismo eram amparados, por uma Uunica
legislacdo, sendo organizados e fiscalizados pelo mesmo conselho (CREA — Conselho Regional de
Engenharia e Arquitetura), no contexto do Sistema CONFEA — Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia.

Dessa forma, havia uma unicidade de legislagao que conferia tanto a engenheiros,
quanto a arquitetos e urbanistas a possibilidade da concepgao e execucao de projetos arquitetonicos e
atividades afins.

Todavia, essa situaciio se modificou a partir do advento da Lei n° 12.378/2010, e
nesse momento, a carreira dos arquitetos e urbanistas destacou-se daquele grupo, pois, foram
reunidos e passaram a ser submetidos ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR).

E que ao CAU/BR foi conferida a competéncia para definir as areas de atuacao
privativa desses profissionais, bem como aquelas areas de atuagdo compartilhada com profissionais
regidos por outros Conselhos.

Conforme leitura do §1° do art. 3° da Lei 12.378/10 atribuiu ao CAU a competéncia
para especificar as areas de atuagdo privativas dos arquitetos e urbanistas e as areas de atuagdo
compartilhadas com outras profissoes regulamentadas:

“§ 10 O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR especificara, atentando para 0
disposto no caput, as areas de atuacdo privativas dos arquitetos e urbanistas e as areas de
atuacdo compartilhadas com outras profissoes regulamentadas.”
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Porém, quanto a ocorréncia de zonas de interseccao, tais atribuicdes passariam a ser
dirimidas por meio de resolugdo conjunta dos Conselhos envolvidos, tal como previu nos paragrafos
40 e 50 do mesmo artigo:

“§ 4° Na hipotese de as normas do CAU/BR sobre o campo de atuacdo de arquitetos e
urbanistas contradizerem normas de outro Conselho profissional, a controvérsia sera resolvida
por meio de resolugdo conjunta de ambos os conselhos. § 5° Enquanto ndo editada a resolucdo
conjunta de que trata o § 4° ou, em caso de impasse, até que seja resolvida a controvérsia, por
arbitragem ou judicialmente, sera aplicada a norma do Conselho que garanta ao profissional a
maior margem de atuagao.”

Ocorre que, nesse cenario, os Conselhos também passaram a editar atos normativos
disciplinando suas atividades e o exercicio das atribuicdes de seus profissionais, e foi seguindo esse
comportamento que o CONFEA editou a Resolugao n® 1.048/13, e dessa forma se manteve com 0s
engenheiros a elaboragdo e execugao de projetos arquitetonicos.

Entretanto, tendo o CAU/BR editado a Resolugao n° 51/13, com vistas a conferir
somente aos arquitetos e urbanistas a atribuicdo, foi que, nesse ponto passou a se dar o conflito
existente.

Como j& mencionado, a partir da Lei n® 12.378/10, os arquitetos e urbanistas foram
retirados do campo de abrangéncia do sistema CONFEA/CREAs. Assim, com a criagdo do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil e dos Conselhos Regionais de Arquitetura e Urbanismo, tais 6rgaos
passaram a serem responsaveis pela regulamentacao e fiscalizacdo das referidas profissoes.

Para o deslinde da questao posta, anote-se que as atividades atribuidas aos arquitetos
e urbanistas, sdo conferidas pelo artigo 29, da Lei n° 12.378/10, a saber: “Art. 2° As atividades e

atribuicdes do arquiteto e urbanista consistem em:

I - supervisdo, coordenagdo, gestdo e orientacdo técnica;
11 - coleta de dados, estudo, planejamento, projeto e especificagao;
111 - estudo de viabilidade técnica e ambiental,

1V - assisténcia técnica, assessoria e consultoria;
V - direcdo de obras e de servigo técnico;
VI - vistoria, pericia, avaliagdo, monitoramento, laudo, parecer técnico, auditoria e arbitragem;
VII - desempenho de cargo e fungdo técnica;
VIII - treinamento, ensino, pesquisa e extens3o universitaria;

IX - desenvolvimento, andlise, experimentacao, ensaio, pad ronizacio, mensuragao e controle de
qualidade;

X - elaboracao de orgamento;

XI - producdo e divulgacdo técnica especializada; e

XII - execucdo, fiscalizagdo e condugdo de obra, instalacdo e servigo técnico.

Paragrafo (nico. As atividades de que trata este artigo aplicam-se aos seguintes campos de
atuagao no setor:

1 - da Arquitetura e Urbanismo, concepgao e execucao de projetos;

1I - da Arquitetura de Interiores, concepcdo e execucdo de projetos de ambientes;

Il - da Arquitetura Paisagistica, concepcio e execucdo de projetos para espagos externos,
livres e abertos, privados ou publicos, como parques € pracas, considerados isoladamente ou
em sistemas, dentro de varias escalas, inclusive a territorial;

IV - do Patrimdnio Histérico Cultural e Artistico, arquitetonico, urbanistico, paisagistico,
monumentos, restauro, praticas de projeto e solugdes tecnolégicas para reutilizagao,
reabilitacdo, reconstrugdo, preservagao, conservacdo, restauro e valorizagao de edificagbes,
conjuntos e cidades;
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V - do Planejamento Urbano e Regional, planejamento fisico-territorial, planos de intervencao
no espaco urbano, metropolitano e regional fundamentados nos sistemas de infraestrutura,
saneamento basico e ambiental, sistema viario, sinalizagao, trafego e transito urbano e rural,
acessibilidade, gestdao territorial e ambiental, parcelamento do solo, loteamento,
desmembramento, remembramento, arruamento, planejamento urbano, plano diretor, tracado
de cidades, desenho urbano, sistema viario, trafego e transito urbano e rural, inventario urbano
e regional, assentamentos humanos e requalificagdo em areas urbanas e rurais;

VI - da Topografia, elaboragdo e interpretacdo de levantamentos topograficos cadastrais para a
realizacdo de projetos de arquitetura, de urbanismo e de paisagismo, foto-interpretagao, leitura,
interpretacdo e analise de dados e informagGes topograficas e sensoriamento remoto; VII - da
Tecnologia e resisténcia dos materiais, dos elementos e produtos de construgdo, patologias e
recuperagoes;

VIII - dos sistemas construtivos e estruturais, estruturas, desenvolvimento de estruturas e
aplicacdo tecnoldgica de estruturas;

IX - de instalacBes e equipamentos referentes a arquitetura e urbanismo;

X - do Conforto Ambiental, técnicas referentes ao estabelecimento de condicbes climaticas,
acusticas, luminicas e ergondmicas, para a concepgdo, organizacdo e construgao dos espacos;
XI - do Meio Ambiente, Estudo e Avaliacdo dos Impactos Ambientais, Licenciamento Ambiental,
Utilizacdo Racional dos Recursos Disponiveis e Desenvolvimento Sustentavel.

Como se V&, pela leitura dos dispositivos acima transcritos, a Lei n® 12.378/2010
elencou, de forma genérica, quais seriam as atividades de incumbéncia dos arquitetos e urbanistas em
seu (art. 29).

Por outro lado, ndo se pode esquecer que ao CAU/BR coube a delegagdo quanto a
especificacdo das atividades privativas e compartilhadas, portanto, € a quem incumbe estabelecé-las e
discrimina-las com base nas diretrizes curriculares nacionais tal como prescreve acerca da formagao
do profissional arquiteto e urbanista, consoante o art. 3°, caput, §1°, in verbis:

(.-

§1° O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil — CAU/BR especificara, atentandp para o
disposto no caput, as areas de atuagdo privativas dos arquitetos e urbanistas e as areas de
atuacdo compartilhadas com outras profissoes regulamentadas.

()

Como ja mencionado, anteriormente, engenheiros, arquitetos e urbanistas
encontravam-se sob a fiscalizacdo de um mesmo Conselho profissional, de modo que, nao se pode
ignorar que havia zonas de intersecdo entre essas profissoes, e por essa razao foi que o legislador
previu a existéncia de conflitos iniciais entre o sistema CONFEA/CREAs e o sistema CAU-BR/CAUSs.

Por certo, ao se comparar a Resolugdo n° 51/13, em que o CAU/BR estabeleceu as
atribuicoes dos arquitetos e urbanistas, com a Resolugdo n® 1.048/2013, em que o CONFEA elencou
as atribuicoes dos engenheiros, fica evidente que ha de fato alguns pontos de conflito, a exemplo do
planejamento/projeto urbano.

Ademais, a aludida Resolucdo veio ao ordenamento especialmente para disciplinar as
atividades privativas reservadas aos arquitetos, dentre elas a elaboracdo de projetos arquitetonicos,
que, como ja dito anteriormente, antes da Lei 12.378/10, era atribuigdo comum de engenheiros Civis €
de arquitetos, nos termos da Lei 5.194/66 e da Resolugao 218 do CONFEA.
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E 0 que observa, a Resolucdo CAU/BR n® 51/13 confere a seus profissionais arquitetos
e urbanistas a atividade privativa de “projeto urbanistico” e “coordenagao de equipe multidisciplinar de
planejamento concernente a plano ou tragado de cidade, plano diretor, plano de requalificacdo urbana,
plano setorial urbano, plano de intervengdo local, plano de habitagdo de interesse social, plano de
regularizacdo fundiaria e de elaboragdo de estudo de impacto de vizinhanga” (art. 2°, I, h; V, a).

Ao passo que a Resolucdo CONFEA n© 1.048/2013 atribui a seus profissionais as
sequintes atividades: “planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras,
estruturas, transportes, explorages de recursos naturais e desenvolvimento da produgdo industrial e
agropecuaria” e “projeto, direcao e fiscalizagdo dos servigos de urbanismo” (art. 39, II; art. 40, XXXIV).

Ressalta-se que a Lei n°® 12.378/2013 em seu art. 39, § 49, estabeleceu que tais
conflitos seriam resolvidos com a elaboracdo de resolugdo conjunta entre os Conselhos envolvidos, a
saber:

"Art. 30 Os campos da atuagao profissional para o exercicio da arquitetura e urbanismo sdo
definidos a partir das diretrizes curriculares nacionais que dispdem sobre a formagdo do
profissional arquiteto e urbanista nas quais 0s nucleos de conhecimentos de fundamentagao e
de conhecimentos profissionais caracterizam a unidade de atuacdo profissional.

()

Alids, ndo se tem noticia de que tenha sido expedida Resolugao Conjunta com vistas a
sanar esses pontos de intersecgao entre as atribuicdes dos profissionais envolvidos.

Dessa forma, deve permanecer em vigor a norma que, atribua a competéncia em
maior amplitude a cada profissional, ou seja, até que os Conselhos deliberem e aprovem
resolucdo conjunta, mostra-se razoavel, ainda que provisoriamente, uma atribuicao compartilhada
de competéncias entre arquitetos e urbanistas, de um lado, e engenheiros de outro lado.

De modo que, para os arquitetos e urbanistas, deve vigorar a norma do CAU/BR, ao
passo que para os engenheiros, deve vigorar a norma emanada do CONFEA.

Contudo, pode se verificar que o CREA-PR venceu acdo judicial impetrada pelo
Sindicato dos Arquitetos e Urbanistas no Estado do Parana (Sindarq-PR) a qual pleiteava que o CREA-
PR deveria se abster de autorizar engenheiros civis a atuar na elaboracdo de projetos arquitetonicos.
Conforme, decisdo o juiz ressaltou que antes da criacdo do CAU, engenheiros e arquitetos e
urbanistas estavam sob fiscalizagdo de um mesmo Conselho profissional. Além disso, ndo ha como
CAU restringir a atribuigdo de profissionais vinculados ao Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia(Confea) ressaltando que nenhum conselho profissional pode alterar o que esta disposto
em Lei, no caso a Lei Federal n.° 5.194/66 que garante 0s direitos dos profissionais das engenharias,
agronomia e geociéncias. “Por fim, espero que a discussao judicial esteja definitivamente encerrada e
que os profissionais da engenharia n3o sofram tentativas de serem prejudicados em seus direitos

legais, como neste caso.(https//www.crea-pr.org.br/ws/arquivos/3166)
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O CAU, em sua pagina esclarece que ndo se trata de uma decisdo autorizando os
engenheiros civis a elaborar projetos arquitetonicos no Parand, e sim de indeferimento aos pedidos
SINDARQ.

No entanto, equivocou-se o Conselho (CAU) ao interpretar a decisao sentencial, visto
que, o sindicato impetrou pedido para que justamente a justica abstivesse os engenheiros civis nao
atuar na elaboragdo de projetos arquitetonicos.

Assim sendo, durante o processo, o CREA/PR alegou que, mesmo com a criagao do
CAU, ndo existe regulamento federal determinando funcbes exclusivas de arquitetos e que o
desenvolvimento de projetos sempre foi uma atividade compartilhada por ambos profissionais.

Em conformidade com os julgados o Tribunal Federal de S3o Paulo o juiz Marco
Aurélio de Mello Castrianni, da 12 Vara Civel Federal de S&o Paulo, decidiu a favor do Instituto Paulista
de Entidades de Engenharia e Agronomia (Ipeea) em agdo contra o Conselho de Arquitetura e
Urbanismo de Sdo Paulo (CAU-SP).

O magistrado lembrou na decisdo que até 2010 os profissionais de engenharia,
arquitetura e urbanismo eram amparados por uma Unica legislagdo, sendo organizados e fiscalizados
pelo mesmo conselho (Crea - Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura), no contexto do
Sistema Confea - Conselho Federal de Engenharia e Agronomia.

A situacdo foi alterada apds a instituicdo da Lei n® 12.378/2010, com a criacao do CAU.
Desde entdo, arquitetos e urbanistas passaram a responder ao seu conselho especifico, enquanto
engenheiros seguiram regidos pelo Crea.

Em sua sentenca, o magistrado defendeu o direito dos profissionais habilitados nestes
conselhos de ndo serem notificados, tampouco instaurados procedimentos administrativos ou
impostas sangdes disciplinares em seu desfavor, até que seja elaborada uma resolugdo conjunta entre
todas as entidades acerca do conflito existente entre os campos de atuacao.

Na acdo, o Ipeea foi representado pelos advogados Conrado Almeida Correa
Gontijo e Carlos Eduardo Mitsuo Nakaharada. ™A decisdo cria limites claros a atuacao do
Conselho dos Arquitetos e resgata a liberdade que os engenheiros devem ter no exercicio
das suas atividades profissionais”, diz Gontijo. (Justica Federal da 32 Regido, processo n°
5012052-87.2019.4.03.6100)

Neste sentido, foi questionado o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
(Confea), de acordo com a legislagao exposta, se 0s profissionais Engenheiros Civis podem
perfeitamente exercer as atividades de compatibilizagdo de projetos complementares e arquitetonicos,

por serem tipicas da area de Engenharia Civil. Diante do questionado Confea respondeu:

Ref. SESSAQ: Sessdo Plenaria Ordindria 1.433
Decisao N°: PL-1053/2016
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Referéncia:PT CF-0027/2016
Interessado: Prefeitura do Municipio de Maringa

Ementa: Responde a Prefeitura Municipal de Maringa que, de acordo com a legislagdo exposta,
os profissionais Engenheiros Civis podem perfeitamente exercer as atividades de
compatibilizacdo de projetos complementares e arquitetonicos, por serem tipicas da area de
Engenharia Civil. O Plenario do Confea, reunido em Brasilia no periodo de 21 a 23 de setembro
de 2016, apreciando a Deliberagdo n° 360/2016-CEAP, e considerando que trata o presente
protocolo do Oficio n°® 0741/2015-GA/SEMOP, da Prefeitura do Municipio de Maringa,
protocolado neste Confea, em 05 de janeiro de 2016, sob o n® CF-0027/2016, solicitando deste
Federal analise e manifestacdo deste Conselho acerca do contetido do Oficio FIS n° 0115/2015
— CAU/PR; considerando que neste oficio o CAU/PR aponta a existéncia de vicios relativos as
competéncias técnicas, atividades e atribuigbes, e campos de atuagdo profissional em edital
referente & Tomada de Pregos n® 060/2015 — PMM, sobre contratacdo de empresa
especializada na area de engenharia ou arquitetura para a prestacdo de servicos
técnicos de elaboracdo de Projeto Arquiteténico, Complementares e demais elementos
necessarios para composicio do Projeto Basico, Projeto Legal e Projeto Executivo, visando a
execucdo das obras de construgdo do Edificio Administrativo do Procon, localizado na Avenida
Advogado Horacio Raccanello Filho, n® 6.140, Lote 51-A/C-4, Quadra 512, Zona 01, Maringa-PR;
considerando que, em suma, o CAU/PR solicita que seja retirado o termo “"ART" nos campos
relacionados a atividade de Compatibilizacio de Projetos Complementares e Arquiteténicos,
haja vista que tal atividade seria de atribuicdo privativa dos profissionais Arquitetos;
considerando que também solicita a inclusdo do profissional Arquiteto e Urbanista no item
3.2..h e 11.1.2 pois esses profissionais teriam atribuicdo para as atividades de projeto e
execucio de instalagdes elétricas prediais de baixa tensdo, de instalacoes hidrossanitarias
prediais e de estruturas de concreto; considerando que o CAU/PR, em fungdo dessas
solicitacdes, alerta para uma possivel impugnacao do edital; considerando que o art. 28 do
Decreto Federal n® 23.569, de 11 de dezembro de 1933, dispde que: “Art. 28. S3o da
competéncia do engenheiro civil: a) trabalhos topograficos e geodésicos; b) o estudo, projeto,
direcdo, fiscalizagdo e construgdo de edificios, com todas as suas obras complementares; ¢) 0
estudo, projeto, direcdo, fiscalizagao e construgdo das estradas de rodagem e de ferro; d) o
estudo, projeto, direcdo, fiscalizagdo e construcdo das obras de captacdo e abastecimento de
aqua; e) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizagao e construcdo de obras de drenagem e irrigagao;
f) o estudo, projeto, direcao, fiscalizacao e construcdo das obras destinadas ao aproveitamento
de energia e dos trabalhos relativos as maquinas e fabricas; g) o estudo, projeto, diregao,
fiscalizacdo e construcdo das obras relativas a portos, rios e canais e das concernentes aos
aeroportos; h) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizacdo e construcdo das obras peculiares ao
saneamento urbano e rural; i) projeto, direcdo e fiscalizagdo dos servicos de urbanismo; j)a
engenharia legal, nos assuntos correlacionados com a especificacdo das alineas a a i; ) pericias
e arbitramentos referentes & matéria das alineas anteriores.”; considerando que a Lei n© 5.194,
de 24 de dezembro de 1966, em seu art. 7°, reforca as supracitadas competéncias: “Art. 79- As
atividades e atribuicdes profissionais do engenheiro e do engenheiro-agronomo consistem em:
a) desempenho de cargos, funcdes e comissoes em entidades estatais, paraestatais,
autarquicas e de economia mista e privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides,
zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploracbes de recursos naturais e
desenvolvimento da producdo industrial e agropecudria; c) estudos, projetos, analises,
avaliacBes, vistorias, pericias, pareceres e divulgagdo técnica; d) ensino, pesquisa,
experimentaco e ensaios; e) fiscalizagdo de obras e servigos técnicos; f) diregao de obras e
servicos técnicos; g) execugao de obras e servicos técnicos; h) producdo técnica especializada,
industrial ou agropecuaria. Paragrafo Unico - Os engenheiros e engenheiros-agronomos poderao
exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no ambito de suas
profissdes.”; considerando que, nos termos do disposto por meio do art. 18 do Decreto n°
23.569, de 11 de dezembro de 1933, combinado com o art. 27 da Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, compete ao Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — Confea baixar e
fazer publicar as resolugdes previstas para regulamentacdo e execucao das atividades
concernentes ao exercicio das atividades inerentes as Engenharias e Agronomia; considerando
que a Resolugdo Confea n° 218, de 29 de junho de 1973, que “Discrimina atividades das
diferentes modalidades profissionais da Engenharia e Agronomia”, em seu art. 1° define: “Art.
10 - Para efeito de fiscalizacio do exercicio profissional correspondente as diferentes
modalidades da Engenharia e Agronomia em nivel superior e em nivel médio, ficam designadas
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as St_eguintes ati_vidades: (...) Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificacao;”
Eonsﬂerando, ainda que o art. 7° da supracitada Resolugdo Confea n° 218, de 1973, prevé:
Art. 7¢ -"Compete ao ENGENHEIRO CIVIL

ou ao Engenheiro de Fortificagdo e Construgdo: I - o desempenho das atividades 01 a 18 do
a_rtigo 1° desta Resolucdo, referentes a edificagdes, estradas, pistas de rolamentos e aeroportos;
sistema de transportes, de abastecimento de agua e de saneamento; portos, rios, canais,
barragens e diques; drenagem e irrigagdo; pontes e grandes estruturas; seus servigos afins e
correia_tos. ; considerando que o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — Confea, face a
necessma;h? Ele explicitar o entendimento de “projeto”, a fim de evitar controvérsias quanto a
exata definicdo e aplicacdo de suas tipificagdes, exarou a Decisdo Normativa n° 106, de 17 de
abril de 2015, que conceitua o termo “projeto” e define suas tipificages, e que tal normativo
pautou-se nas definicdes de “Projeto Basico” e de “Projeto Executivo”, constantes do art. 6°,
incisos IX e X, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI,
da Constituicio Federal, bem como na definicao de “Projeto Basico”, produzida na segao 4 da
Orientacdo Técnica IBRAOP/OT - IBR 001/2006, 7 de novembro de 2006, do Instituto Brasileiro
de Auditoria de Obras Plblicas (IBRAOP), que visa a uniformizar o seu entendimento da
legislacdo a respeito do conceito de Projeto Bésico, especificado na Lei Federal n°® 8.666, de
1993, e alteracdes posteriores; considerando que, conforme exposto no art. 3° da Decisdo
Normativa Confea n°® 106, de 17 de abril de 2015, ¢ competéncia exclusiva do Sistema
Confea/Crea definir as areas de atuagdo, as atribuicdes e as atividades dos profissionais a ele
vinculados, ndo possuindo qualquer efeito prético e legal resolugdes ou normativos editados e
divulgados por outros conselhos de fiscalizacdo profissional tendentes a restringir ou suprimir
4reas de atuacdo, atribuigbes e atividades dos profissionais vinculados ao Sistema Confea/Crea;
considerando a observancia consagrada e rigorosa pelos orgdos de controle da administracdo
publica dos entes federativos — Controladoria Geral da Unido, Controladoria Geral dos Estados,
do Tribunal de Contas da Unido, Tribunais de Contas dos Estados e Municipios — aos conceitos e
definicdes de “Projeto Basico™ e “Projeto Executivo” contidas na Lei n° 8.666, de 1993, e na
Orientacdo Técnica IBRAOP/OT - IBR 001/2006, de 2006; considerando entdo que, conforme
disciplinamento da Orientagdo Técnica IBRAOP/OT - IBR 001/2006, Projeto Arquitetonico
consiste em uma subcategoria tipificada do “Projeto Basico”, cujo conteudo técnico de seu
desenho pode contemplar: situagao; implantacdo com niveis; plantas baixas e de cobertura;
cortes e elevagdes; detalhes que possam influir no valor do orcamento; indicacao de elementos
existentes, a demolir e a executar, em caso de reforma ou ampliagdo; e cujo contelido técnico
de sua especificacdo pode contemplar materiais, equipamentos, elementos, componentes e
sistemas construtivos; considerando o disposto no art. 4° da Resolucdo CNE/CES n° 11, de 11
de marco de 2002, que instituiu as Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso de Graduacdo em
Engenharia: “Art. 40
A formacdo do engenheiro tem  por objetivo dotar © profissional ~ dos
conhecimentos requeridos para o exercicio das seguintes competéncias e habilidades gerais: (...)
III - conceber, projetar e analisar sistemas, produtos e processos; IV - planejar, supervisionar,
elaborar e coordenar projetos e servicos de engenharia; (...); considerando que, conforme
preceitua o art. 18 do Decreto n® 23.569, de 1933, a fiscalizacdo do exercicio da Engenharia €
exercida pelo Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (Confea) e pelos Conselhos
Regionais (Creas); considerando que, ainda sobre a competéncia de fiscalizagao do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia, destacamos o art. 24 da Lei n° 5.194, de 1966: “Art. 24. A
aplicacdo do que dispde esta lei, a verificacdo e fiscalizagao do exercicio e atividades das
profissoes nela reguladas serdo exercidas por um Conselho Federal de Engenharia e Agronomia
(CONFEA) e Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia (CREA), organizados de forma a
assegurarem unidade de agdo.”; considerando, ademais, que os profissionais com formagao
tipica, e consequentemente aqueles melhores habilitados, para projeto e execugdo de
instalacdes elétricas prediais de baixa tensdo, de instalagdes hidrossanitarias prediais e projeto
e execucdo de estruturas de concreto sdo 0s Engenheiros com registro nos Conselhos Regionais
de Engenharia e Agronomia; considerando o Parecer n° 1.112/2016-GTE; considerando que 0
protocolo foi recebido na CEAP em 4 de agosto de 2016, DECIDIU, por unanimidade,
responder a Prefeitura Municipal de Maringd que, de acordo com a
legislagdo exposta, os profissionais Engenheiros Civis podem perfeitamente
exercer as atividades de compatibilizagdo de projetos complementares e
arquitetonicos, por serem tipicas da area de Engenharia Civil e por estes
profissionais possuirem plena habilitacdo para tal. Presidiu a Sessdo o Presidente
JOSE TADEU DA SILVA. Presentes os senhores Conselheiros Federais AFONSO FERREIRA
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BERNARDES, ALESSANDRO JOSE MACEDO MACHADO, ANTONIO CARLOS ALBERIO, CARLOS
BATISTA DAS NEVES, CELIO MOURA FERREIRA, DANIEL ANTONIO SALATI MARCONDES,
FRANCISCO SOARES DA SILVA, JOAO JOSE MAGALHAES SOARES, LEONIDES ALVES DA SILVA
NETO, LUCIO ANTONIO IVAR DO SUL, MARCOS MOTTA FERREIRA, MARIO VARELA AMORIM,
OSMAR BARROS JUNIOR, PABLO SOUTO PALMA, PAULO LAERCIO VIEIRA, PAULO ROBERTO
LUCAS VIANA e WILIAM ALVES BARBOSA

Cientifique-se e cumpra-se.
Brasilia, 24 de setembro de 2016.
Eng. Civ. José Tadeu da Silva
Presidente do Confea

Neste sentido, ndo se mostra admissivel que um Conselho autue ou mesmo impega
profissional de outro Conselho de exercer uma atividade, que ao mesmo tempo, se encontre prevista
na Resolucdo de um e de outro Conselho, como ja dito, enquanto ambos os Conselhos, de forma
conjunta, consoante a previsdo do art. 39, § 4° da Lei n® 12.378/2010 ndo deliberarem pela solugao
do conflito.

Vejamos o que dispde a Lei n® 10.520/2002, quanto a utilizacdo da modalidade de
Pregdo:

Art. 10 Para aquisicio de bens e servicos comuns, podera ser adotada a licitacdo na modalidade
de pregdo, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo (inico. Consideram-se bens e servigos comuns, para 0s fins e efeitos deste artigo,
aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital, por meio de especificacdes usuais no mercado.(grifado)

Nota-se que, conforme definido pelo paragrafo Gnico, do artigo 19, da referida Lei, a
modalidade de licitacdo denominada preg@o, foi instituida para aquisicao de bens e servigos comuns.
Nesse sentido, a Simula n® 257 do Tribunal de Conta da Unido dispde que "o uso do
pregdo nas contratacdes de servicos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n°® 10.520/2002".
Deste modo, os servicos comuns de engenharia podem ser contratados pela
modalidade pregdo, preferencialmente na forma eletrnica, de acordo com o Decreto n® 5.450/2005.
Nesta esfera, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina manifestou-se através

do Prejulgado n° 2149:

E possivel a utilizagdo da modalidade Pregdo para a contratacio de servicos comuns de
engenharia, desde que nao necessitem de afericdo técnica mais apurada, sejam considerados
usuais e rotineiros e a Administracdo tenha como defini-los nos atos convocatorios das
licitactes de forma satisfatoria;

2.0 servico de engenharia pode ser considerado comum quando as caracteristicas, quantidades
e qualidade forem passiveis de especificagdes usuais no mercado. (Tribunal de Contas de Santa
Catarina, relator Wilson Rogério Wan-Dall, data da sessdo: 14/05/2014).

Conforme demonstrado, ndo ha vedagdo a utilizacdo da modalidade de Pregao para
licitacdo cujo objeto seja servico de engenharia, desde que os servicos sejam definidos como comum.
Cita-se trecho extraido do Acérddo n® 1168/2009 — Plenario, no qual o Tribunal de Contas

da Unido manifestou-se da seguinte forma:
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DENUNCIA. SUPOSTA IRREGULARIDADE EM LICITACAO. AUDIENCIA. IMPROCEDENCIA.
DETERMINACOES. Conforme jurisprudéncia do TCU, a Lei n® 10.520/02 ndo exclui previamente
o uso do pregdo para contratagdo de servigos de engenharia, determinando, tdosomente, que o
objeto a ser licitado se caracterize como bem ou servico comum. S3o ilegais os regulamentos
que proibem a contratacdo de servicos comuns de engenharia pelo pregdo, pois estabelecem
restricdo nova, sem fundamento(...)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dentncia acerca de possiveis irregularidades no
Pregdo Eletronico 203/2006, cujo objeto foi a contratagdo de escritdrio especializado de
engenharia para elaboracio dos projetos do novo Centro de Dados da Regional Brasilia (...)

4.Quanto ao mérito, a deniincia se afigura improcedente, apenas, no ponto em que considera
que os servicos de engenharia consultiva ndo possam ser licitados na modalidade pregao. Os
servigos contratados foram objetivamente delineados no Termo de Referéncia constante do
Anexo 1 ao edital do Pregdo 203/2006 (fls. 44/45), demonstrando que a expertise exigida para
a consecucdo do objeto, bem como os padroes de desempenho e qualidade especificados,
estdo de acordo com 6rgdos reguladores oficiais e sao amplamente conhecidos e utilizados no
mercado.

5.Quanto & possibilidade de utilizagdo de licitagdo, na modalidade pregao, para contratacdo de
servicos e obras de engenharia, observo que a Lei 10.520/2002 ndo obsta tal possibilidade,
desde que envolvam a aquisicdo de bens e servigos comuns, nos termos do art. 19, in litteris:

“Art. 1° Para aquisicio de bens e servigos comuns, podera ser adotada a licitagao na
modalidade de pregédo, que sera regida por esta Lei.

Pardgrafo nico. Consideram-se bens e servigos comuns, para o0s fins e efeitos deste artigo, aqueles
cujos padries de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio
de especificacies usuais no mercado.” (grifado).

6.Dessa forma, ndo ha que se confundir a complexidade do objeto a ser contratado com a
natureza do servico a ser prestado. O objeto global pode até ser complexo, mas envolver a
execucdo de servicos comuns para sua consecugao, a exemplo de determinadas consultorias e
obras de engenharia, cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser definidos no edital
de forma precisa e suficientemente

Nesta linha é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, o qual publica novo

acorddo sobre contratacdo de servicos comuns de engenharia por pregao, entende:

REPRESENTAGAO DE UNIDADE TECNICA DO TRIBUNAL. LICITACAO PARA CONTRATACAO DE
SERVICOS T‘ECNICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA. INDICIOS DE
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE, ADOCAO DE MODALIDADE INDEVIDA E SOBREPRECO.
OITIVAS. ADOGAO DE MEDIDA CAUTELAR. PROCEDENCIA. ANULACAO DA LICITAGAO.
DETERMINACOES. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

Acordado

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacao formulada pela Secretaria de
Fiscalizacao de Infraestrutura Rodovidria e de Aviagao Civil (SeinfraRodoviaAviacao) a respeito
de possiveis irregularidades ocorridas na ANTT, relacionadas ao Edital de Concorréncia 1/2018,
voltado a contratacdo de servicos técnicos especializados de engenharia consultiva de apoio as
atividades de competéncia legal da Agéncia Reguladora,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao plenaria, ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, e no art.
103, § 1°, da Resolucdo-TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, c/c o art. 45 da Lei
8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze) dias para que a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres adote as providéncias necessarias para anular a Concorréncia 1/2018, em razao das
irregularidades descritas no voto que integra esta deliberacao;

9.3. com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 250, inciso II, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido, determinar a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres que, caso realize outro certame com vistas a contratar objeto similar ao da
Concorréncia 1/2018:
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9.3.1. utilize a modalidade pregdo, preferencialmente em sua forma eletronica, em observancia
ao art. 1° da Lei 10.520/2002 c/c o art. 4° do Decreto 5.450/2005, uma vez que se trata de um
servico comum;

9.3.2. reavalie o orcamento estimativo em relacdo aos itens levantamento deflectométrico
(FWD) , levantamento do IRI, levantamento visual continuo (LVC) e ensaio de mancha de areia,
em cumprimento ao disposto no art. 69, inciso IX, alinea “f", da Lei 8.666/1993 e no art. 2° da
Instrucdo Normativa-SLTI/MPOG 5/2014, tendo em vista as falhas apontadas nos itens 48 a 53
do voto que fundamenta este acorddo;

9.4. dar ciéncia a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevencdo de ocorréncias semelhantes, sobre as seguintes
irregularidades:

9.4.1. na versdo do edital de Concorréncia 1/2018 publicada em 4/12/2018:

9.4.1.1. utilizacdo de critérios de julgamento subjetivos na avaliagdo da nota de proposta
técnica quanto aos quesitos “Plano de Trabalho” e “Conhecimento do Problema”, em violagdo ao
disposto nos arts. 3°, caput, 40, inciso VII, 44, § 1°, e 45, da Lei 8.666/1993;

9.4.1.2. restricdo indevida a competitividade do certame, observada nos requisitos de
qualificacdo técnica do edital, uma vez que a participacdo na licitagao foi limitada a interessados
que ja tivessem prestado servicos ao poder concedente/orgdo regulador e fiscalizador na
supervisdo e/ou fiscalizacdo da concessao de obras e operagao de rodovias, em detrimento de
outras empresas também capacitadas que tivessem prestado servigos a outros orgdos da
Administracdo Plblica, em afronta ao previsto no art. 3°, § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993,
9.4.2. na versdo do edital de Concorréncia 1/2018 publicada em 12/3/2018:

9.4.2.1. restricdo indevida & competitividade do certame observada nos critérios de julgamento
relativos a experiéncia técnica da proponente e a pontuagdo da equipe técnica, em fungao do
possivel favorecimento de licitantes com experiéncia na area de supervisao e/ou fiscalizacdo de
concessoes rodovidrias, em afronta ao previsto no art. 3%, § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993;
9.4.2.2. deficiéncia na formula de calculo da nota da proposta de pregos, uma vez que era
possivel a atribuicdo da mesma nota para proponentes que apresentassem valores de lances
distintos, o que representa frustracdo ao carater competitivo do certame em violagdo ao
estabelecido no art. 3°, caput, e § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993; e

9.4.2.3. restricao a publicidade do certame e a seu carater competitivo em fungao da exigéncia
de apresentacdo de documento denominado ‘recibo da concorréncia’, em violacao ao art.
39, capute § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993;

9.5. encaminhar copia deste Acorddo ao Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica
no Distrito Federal, em atencdo ao pedido feito por meio do TC 023.577/2018-5, apenso ao
presente processo.

Portanto, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que aplica-se ao
presente caso, quando for possivel determinar no edital os servigos a serem contratados, podendo os
interessados formular suas propostas € possivel a adogdo da modalidade de pregao, admitindo-se o
julgamento pelo menor prego.

No que concerne a natureza do servico a ser contratado, a Lei n® 10.520/2002, que
“institui, no Ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, modalidade de licitagdo denominada pregdo, para aquisicdo de bens e

servicos comuns...”, estipula, de forma clara e cristalina, o que segue:

“Art. 1° Para aquisicio de bens e servicos comuns, poderd ser adotada a licitacgdo na
modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei. Paragrafo Unico. Consideram-se bens e
servicos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no
mercado”

(--)

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagao dos interessados e observara
as seguintes regras:

(.-)
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X - para julgamento e classificacdo das propostas, sera adotado o critério de menor prego,
observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagoes técnicas e parametros
minimos de desempenho e qualidade definidos no edital”;

Nao cabe a impugnante, portanto, alegar que nao ha informagoes suficientes no edital
para caracterizar a descricdo dos servigos como comuns, uma vez que o mesmo detalha em seu termo
de referéncia os servicos a serem contratados, inclusive, determina a quantidade e o prazo para
execugao dos servigos.

Resta claro, portanto, que o edital definiu com absoluta clareza todas as
caracteristicas obrigatdrias que assegurem o processo, nao sendo necessario a apresentagdo de
proposta técnica, uma vez que a exigéncia da habilitagdo técnica encontra-se condizente com os
servigos a serem contratados.

Por fim, destaca-se que os orgamentos constantes no processo, fase interna do
processo licitatorio, foram fornecidos por varias empresas do ramo, o que novamente demonstra que
o0s servicos descritos no objeto do edital, caracterizam servico comum, cuja especificagdo € habitual
de mercado.

Logo, ndo ha que se falar em alteracdo da modalidade definida para a contratagdo
pretendida, uma vez que, conforme a especificagdo técnica dos servigos descritas no instrumento

convocatorio, os servigos ndo necessitam de aferigdo técnica mais apurada, sendo usuais no mercado.

4. DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entende-se serem infundadas as razoes da impugnante, nao

insurgindo razbes que impecam a continuidade do edital de Pregao Presencial n°® 109/2020.

5. DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacbes aqui demonstradas e,
principalmente, em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-
se por conhecer da Impugnacao e, no mérito, INDEFERIR as razoes contidas na pega interposta pelo
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SANTA CATARINA - CAU/SC, mantendo-se
inalteradas as condicdes exigidas no instrumento convocatorio.

Nesse contexto, entende-se serem infundadas as razbes da impugnante, ndo

ao Presencial n® 109/2020.

insurgindo razdes que impegam a continuidade do edi
S.M.J. E o parecer.

.(L/ Pién/PR, 26 de outubro de 2020.

ponginsk

B/SC 49.636

Nadia M
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PREGAO PRESENCIAL N° 109/2020
PROCESSO N° 1551/2020

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

O Municipio de Pién, Estado do Parand, neste ato representado pela Secretaria de
Administragdo e Financas, em razao da IMPUGNACAO ao edital do Pregdo Presencial n°
109/2020, interposta pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Parana — CAU, através da Sra.
Maria Benedita Honda, vem proferir o seu julgamento e decisdo da matéria impugnada, conforme se
segue:

I - DO RELATORIO:

Trata-se de IMPUGNAGAO ao Edital do Pregdo Presencial n® 109/2020, cujo objeto
é o “Registro de Precos para eventual contratacdo de empresa especializada em
elaboracdo de projetos arquiteténicos e complementares .

A empresa interessada pugna pela alteragdo do referido Edital, a fim de que sejam

alteradas as exigéncias constantes do Edital em analise.
II — DA ANALISE PRELIMINAR: DO CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO

A anélise preliminar cumpre a verificagdo dos requisitos formais de admissibilidade da
presente IMPUGNACAO, a qual foi recebida pelo Municipio de Pién na data de 22/10/2020 (quinta-
feira), via e-mail, sendo recebida pelo Departamento de Licitagdes e Compras e sob a qual passamos
a nos posicionar no prazo legal. Assim, decide este julgador receber a impugnagao.

Faz-se importante frisar que o § 2° do art. 41 da Lei de Licitagdes, € expresso ao
determinar que o prazo para formulacio de impugnacdo ao edital € de dois dias Gteis antes da data
fixada para a abertura da sessdo publica, senao vejamos:

Art. 41. (...)

(..)

§ 29 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a administracao o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacio em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada
de precos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipdtese em que tal comunicacd@o ndo tera efeito de recurso.

O edital em comento coaduna-se com a legislagdo vigente, determinando no item

11.1 que a impugnacdo deve ser apresentada até 02 (dois) dias uteis anteriores a data fixada
para recebido das propostas, conforme transcrito abaixo:

11.1. Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para o recebimento das propostas, qualquer
pessoa podera impugnar este ato convocatorio, devendo protocolar o pedido no departamento

Rua Amazonas, n® 373 — Centro. Pién/PR. CEP 83.860-000. |
CNPJ: 76.002.666/0001-40 E-mail: patricia@pien.pr.gov.br - Fone (41) 3632-1136



Prefeitura Municipal de Pien

Estado do Parana

de licitacdes e compras, na sede da prefeitura.

A contagem do prazo para impugnacgao se faz com base no art. 110 da Lei n©
8.666/93, o qual se aplica subsidiariamente a Lei do Pregao, in verbis:

Art. 10. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e
incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.

Tendo por termo inicial a data estabelecida para o dia da apresentagao das propostas,
considera-se a presente impugnacao TEMPESTIVA, uma vez que, no caso em aprego, a data fixada
para realizacdo da sessdo e recebimento das propostas € dia 27 de outubro de 2020 (terca-feira)
as 14:00 horas e na forma da contagem geral dos prazos nao se computa o dia do inicio, de forma
que a data limite para recebimento de impugnacdes somente viria a expirar em 23/10/2020 (sexta-
feira).

Diante do exposto, para fins de direito, resta evidente a TEMPESTIVIDADE da
apresentacdo da presente IMPUGNAGAO a qual é conhecida pela Administragdo Municipal.

Por essas razdes, bem como pelo interesse publico e pelo principio da motivagao,
decido por conhecer da impugnacao, uma vez que € sempre preferivel que a Administragao Publica
busque assegurar a legalidade do certame licitatorio, se atentando a eventuais falhas que possam
existir no edital.

Assim, pelo exposto acima e em respeito ao principio da legalidade e da transparéncia
dos atos administrativos, bem como, em consideracao ao direito de peticao, constitucionalmente
resguardado, passamos a analise do mérito dos fatos ventilados na impugnagao.

A impugnante ressalta que o prazo para resposta € de 24 (vinte e quatro) horas
conforme o Decreto n® 3.555/2020 §1°, contudo, o artigo 12 § 1° o Decreto Municipal 002/2006 de

Pién, regulamenta que o prazo de resposta € de dois dias Uteis.

(---)

§ 1° - Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de 02 (dois) dias Uteis.

Desta forma, essa municipalidade deve seguir o regulamento municipal e portanto ira
responder dentro do prazo de 02 (dois) duas uteis.

III — DO JULGAMENTO DO MERITO

Em sintese a empresa apresenta impugnacao contra o descritivo possibilitar a
coordenacao dos projetos aos engenheiros (CREA) ou arquiteto (CAU), ndo deve constar em edital,
uma vez que, as atribuicoes do profissional arquiteto e urbanista elencadas na Lei 12.378/2010 e a
resolugdo CONFEA 1.010/2005 define as atividades, atribuigdes e campos de atuagao do arquiteto e
urbanista. A impugnante argumenta que o certame deve obrigatoriamente atribuir exclusividade ao
Arquiteto e Urbanismo, bem como registro de pessoa juridica no CAU.
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Além disso, aduz que a modalidade utilizada para licitar € inadequada para servigos
afeitos as areas de atuacdo de projetos de arquitetura. Sustenta, em suma, que o objeto da
contratacdo caracteriza servico de natureza intelectual e que o critério de julgamento "menor prego"
estda em desconformidade com a Lei n® 8.666/93.

Ao final, requer a modificacdo do Edital de Licitagdo quanto a modalidade, e que a
impugnacdo seja remetida a instancia superior para analise e julgamento, conferindo efeito suspensivo
ao certame, até a publicacao da decisao definitiva.

Conforme pode ser verificado no Parecer Juridico, em anexo, emitido pela
Procuradoria do Municipio ndo ha nenhuma irregularidade em permitir que o engenheiro civil realize
um projeto arquiteténico uma vez que conforme embasamento juridico até a presente data ndo ha
nenhuma decisdo conjunta do CAU e do CREA, fazendo com que cada um tenha a sua resolugdo, na
qual estabelega qual os trabalhos que cada profissional pode desempenhar, ndo podendo portanto um
conselho interferir no outro.

Dessa forma, deve permanecer em vigor a norma que, atribua a competéncia em
maior amplitude a cada profissional, ou seja, até que os Conselhos deliberem e aprovem
resolucdo conjunta, mostra-se razoavel, ainda que provisoriamente, uma atribuicdo compartilhada
de competéncias entre arquitetos e urbanistas, de um lado, e engenheiros de outro lado. De modo
que, para os arquitetos e urbanistas, deve vigorar a norma do CAU/BR, ao passo que para 0s
engenheiros, deve vigorar a norma emanada do CONFEA.

Ressalta-se ainda que conforme o parecer juridico a legislagdo do CONFEA permite
que o engenheiro realize tipo de projeto solicitado no edital. Logo, ndo ha nenhum impedimento em
permitir que o engenheiro civil participe do presente processo licitatorio.

Em relagdo a modalidade, também conforme parecer juridico é possivel identificar que
nao ha nenhuma irregularidade em realizar licitagdo para servicos de engenharia pela modalidade
Pregdo, conforme pode ser visto em varias decisdes do TCU.

Nao cabe a impugnante, portanto, alegar que ndo ha informagdes suficientes no edital
para caracterizar a descricao dos servicos como comuns, uma vez que o mesmo detalha em seu termo
de referéncia os servicos a serem contratados, inclusive, determina a quantidade e o prazo para
execucdo dos servigos.

Resta claro, portanto, que o edital definiu com absoluta clareza todas as
caracteristicas obrigatdrias que assegurem o processo, nao sendo necessario a apresentagao de
proposta técnica, uma vez que a exigéncia da habilitacdo técnica encontra-se condizente com os
servicos a serem contratados.

Por fim, destaca-se que os orgamentos constantes no processo, fase interna do
processo licitatorio, foram fornecidos por varias empresas do ramo, o que novamente demonstra que
o0s servicos descritos no objeto do edital, caracterizam servico comum, cuja especificacdo € habitual
de mercado.

Logo, conforme parecer juridico, ndo ha que se falar em alteracdo da modalidade
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definida para a contratagdo pretendida, uma vez que, conforme a especificacao técnica dos servigos
descritas no instrumento convocatdrio, os servicos nao necessitam de afericao técnica mais apurada,

sendo usuais no mercado.

VI — DA DECISAO:

Considerando os fatos e fundamentos acima expostos e da analise da matéria
impugnada, a Secretaria de Administracdo e Financas no uso de suas atribuigbes legais e em
observancia aos principios e a legislacdo atinente as licitagdes publicas, DECIDE conhecer a
impugnacdo interposta pela empresa interessada ¢ NEGAR PROVIMENTO quanto ao
mérito, sendo mantidas as exigéncias e caracteristicas originais do Edital de Pregdo Presencial n®
109/2020.

E como fica decidido.
Pién/PR, 26 de outubro de 2020.
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